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FORORD

For fgrste gang foreligger her en oversaettelse til dansk af Rhetdrica ad
Herénnium — Retorik til Herennius fra 1.arh.f.Kr. Dette veerk giver et
samlet overblik over hvad retorikkens kunst omfattede i antikken, hvor
retorik var et vigtigt fagomréde som alle uddannede mennesker kendte
pé samme made som uddannede i dag forventes at have en basal viden
om fx psykologi eller filosofi. I modseetning til hvad mange i dag forestil-
ler sig, var retorikken mere end blot en teknik til at udsmykke sproget.
Den lagde nemlig storre veegt pa at leere alle en teknik til at fremfinde og
analysere synspunkter og argumenter sa de ikke bare kunne tale smukt,
men ogsa indholdsrigt og velargumenteret. Foreningen af et velargumen-
teret indhold og en gennemarbejdet sproglig form er nemlig det der bedst
underviser, underholder og beveaeger tilhgrerne.

Kendskabet til hvad antikken forstod ved retorik, er ikke kun inter-
essant for dem der vil vide mere om antikken. Pa skoler, seminarier og
universiteter studerer og diskuterer man i dag bade den antikke retorik
og retorikken i dens forskellige moderne udgaver (argumentationsanalyse,
skrivekurser, skriftlig fremstilling m.v.). Ved at leese Retorik til Heren-
nius far man en dybere forstaelse af disse discipliner idet man s& bade
forstar baggrunden for dem og opdager hvad nyt de bidrager med.

Ideen til denne oversaettelse fik jeg af professor Ole Togeby der har
hjulpet med gode rad og ideer ligesom Marie Hindsholm, lektor Preben
Juhl Nielsen, adjunkt Gurli Buus Larsen, cand.mag. Heidi Kummerfeldt,
stud.mag. Janus Kgster-Rasmussen, adjunkt Sgren Sgrensen, stud.mag.
Jesper Thomsen og lektor Giuseppe Torresin. Sezrlig tak skylder jeg
lektor Bent Windfeld som har leest hele manuskriptet, og civilingenigr
Morten Hindsholm som igen har vaeret min TEXniker.

Oversattelsen er tilegnet mindet om min far, Anders J. Hindsholm.

Segren Hindsholm






INTRODUKTION

Graesk talekunst

I Homérs digte, som er blandt den graeske litteraturs forste veerker, finder
man beundringen for den dygtige taler, fx i de lange diskussioner i Ilid-
dens to forste sange, hvor Homér skriver saledes om Néstor: “Ham flod
Stemmen fra Laeben saa sod som den liflige Honning.” (Iliaden 1.249).
Da Ilidden blev nedskrevet i forste halvdel af det 8. &rh.f.Kr., var det op
til den enkeltes eget talent hvor god en taler han blev. Der fandtes ikke
en systematiseret beskrivelse eller vejledning i at tale, og dengang som
nu viste erfaringen naturligvis at nogle havde nemt ved at holde en god
tale, mens andre aldrig fik ordet i deres magt.

I det 5. arh.f.Kr. fik styreformen i nogle af de graeske bystater et mere
demokratisk praeg. Nu blev flere beslutninger ved domstole og i politi-
ske forsamlinger truffet efter diskussioner og taler. Den enkelte borger
kunne veere ngdt til at tage ordet pa folkeforsamlingen hvis han ville
have indflydelse pa politiske spgrgsmél, og han skulle selv fremfgre sin
anklage eller sit forsvar hvis han var part i en retssag. Herved opstod der
et behov for at de borgere der ikke havde et medfgdt talent for at tale og
argumentere, kunne kompensere ved at modtage undervisning i det na-
turen ikke havde skaenket dem sé rige evner til. Med dette udgangspunkt
skabte graekerne efterhdnden en teori om at tale og argumentere. Denne
teori, som de kaldte talekunst (rhetoriké tékhne), er den fgrste teori no-
gensinde om sprog og taenkning. Talekunst, krigskunst og landbrug var
de tre vigtigste teknologier for en graesk borger at beherske.

Korax, Tisias, Gorgias

Ifglge traditionen opstar retorikken i 5. &rh.f.Kr. i Syrakus pa Sicilien,
som pa dette tidspunkt var en ¢ domineret af greesk kultur. Der var her
opstaet et akut behov for at kunne argumentere og fremlaegge sin sag
efter eneherskeren Hierons dgd i 466 f.Kr. Han havde nemlig ligesom
sine forgaengere set stort pa ejendomsretten, og nu forte folk i Syrakus
en rakke retssager for at genvinde retten til den jord de fgr havde ejet.
Dette gav Koérax og hans elev Tisias anledning til at overveje og give
undervisning i hvilke argumenter der virker sandsynlige, og hvordan disse
argumenter bedst praesenteres. Hvis fx en lille mand star anklaget for

11



12 Rhetorica ad Herennium

overfald pa stor og steerk mand, vil den lille mand sige at det jo ikke kan
passe at han, der er s lille, skulle have lgbet den store risiko at angribe
en der er meget storre og steerkere. Omvendt kan den store mand forsvare
sig med at det er usandsynligt at han skulle have overfaldet en der er
meget mindre end han selv, for han ville jo veere sikker pa at fa skylden.
De har begge argumenteret ud fra hvad der er sandsynligt. Graekerne
syntes at den slags argumenter byggede pa fornuften og derfor var meget
overbevisende, modsat spor og vidneudsagn som det er nemt at forfalske
og sommetider vanskeligt at tyde. Tisias har muligvis ogsa skrevet en
kort leerebog i hvordan man praesenterer sine argumenter, med en omtale
af talens veesentligste dele, nemlig indledning, beretning, bevisfgrelse og
afslutning.

Om Korax og Tisias ved man ikke ret meget. S& er man derimod
pa mere sikker grund nar det handler om Gorgias (ca. 485-380 f.Kr.)
fra Leontini pa Sicilien. Gorgias vakte stor opmaerksomhed da han som
udsending for sin by kom til Athen i 427. Ved denne lejlighed fik athe-
nerne lejlighed til selv at hgre hvad graekerne pa Sicilien havde drevet
det til inden for talekunsten. Kérax’ og Tisias’ rdd om argumenter og
disposition havde Gorgias suppleret med en szrlig fremragende sproglig
udformning. Hans tales virkemidler var bl.a. antitheser, paralleller, afba-
lancerede led, gentagelser, ordspil, rim og andre lydeffekter som her fra
hans gravtale over faldne athenere:

Zeus har de @ret, sig selv har de viet, erfarne som de var i
krigsmod som er medfgdt, i elskov som er tilladt, i strid som
fores med vaben, i fred som elsker det skgnne, fromme imod
guderne ved deres retfeerd mod dem, serbgdige mod foreel-
drene ved deres stotte til dem, retfeerdige mod medborgerne
ved at agte dem som lige, respektfulde mod venner ved at
holde deres ord. Derfor, skgnt de er dgde, er savnet af dem
ikke dgdt med dem: Udgdeligt i dgdeliges kroppe er savnet
levende af ikke levende.'

I Athen var der frodig grobund for talenter som Goérgias’. Byen blev
styret af et direkte demokrati hvor den enkelte borger selv kunne ud-
trykke sine synspunkter pa Folkeforsamlingen og havde gode chancer for
jevnligt at deltage aktivt i byens styre. Til de fleste poster valgte man
nemlig folk ved lodtrackning, og der var mange poster i forhold til antal-
let af borgere. Borgerne skulle ogsé selv fore deres retssager, for det var

![Friis Johansen 1984] 196.



Introduktion 13

ikke tilladt at lade en advokat fgre ordet — hgjst kunne man kgbe sig
hjelp til at skrive sin tale — og domstolenes dommere var flere hund-
rede borgere, udpeget ved lodtraekning, som umiddelbart efter parternes
indleeg stemte om skyld /uskyld og en eventuel straf. Bade i retten og pa
Folkeforsamlingen mgdte borgerne op uden pa forhand at have bestemt
sig for hvad de skulle stemme. Situationen var altsd forskellig fra det
man ser i moderne parlamenter, hvor grupperne inden mgdet har aftalt
hvad de vil stemme, hvorved debatten kan blive en skindebat til aere for
pressen.

For at bega sig for domstolene og pa Folkeforsamlingen behgvede bor-
gerne uddannelse. Der var ikke noget uddannelsessystem i Athen, sa den
enkelte matte skaffe sig undervisning sa godt som tid og penge gjorde
muligt. Talekunst var en del af denne undervisning, men den gik videre og
omfattede ogsa argumentationsanalyse, filosofi og naturvidenskab. Den
blev givet af de sakaldte sofister. ‘Sofist’ betyder klog mand eller eks-
pert, og Goérgias hgrte til denne gruppe. Han var ikke kun interesseret i
talens sproglige udformning, men arbejdede ogsa med det talte ords virk-
ning pé tilhgrerne sdidan som det fremgar af hans Lovtale over Hélena.?
Gorgias overvejer her opfattelsens og overtalelsens betydning bade som
paedagogisk middel og i sager hvor man ikke kan have en sikker viden,
fx i retssager:

[11]...nu er det jo sidan, at det hverken er let at huske no-
get fortidigt, gennemskue noget nutidigt eller forudsige noget
fremtidigt. Derfor gor de fleste i de fleste sager opfattelsen til
radgiver for sjelen. Men opfattelsen er usikker og upalidelig
og kaster derfor dem, der ggr brug af den, ud i usikker og
upéalidelig medgang. . .

[13] At overtalelse i forening med talen ogsa former sjaelen,
som den vil, mé vi for det forste forstd af talerne af dem, der
taler om himmelfaeenomenerne; for snart fjerner, snart skaber
de én opfattelse i stedet for en anden og far det utrolige og
uklare til at vise sig for opfattelsens gjne; for det andet i
retssager, hvor man er tvunget til at forsvare sig ved hjelp af
taler, og her glaeder og overtaler en enkelt tale en stor flok, nar
den er skrevet med kunstferdighed, ikke fordi den er fremsagt
med sandhed; for det tredje i kappestriden i filosofiske taler,

%[Sgrensen 1993].



14 Rhetorica ad Herennium

— hvor der ogsé vises en hurtighed i tanken, der ggr det let
at @ndre ved tilliden til en opfattelse.?

I dette citats sidste afsnit udtrykker Gorgias et synspunkt der siden
skulle blive meget diskuteret, nemlig at retstalen har succes pa grund af
dens kunstfaerdighed, og “ikke fordi den er fremsagt med sandhed”. Dette
skal ikke forstas sadan at det er ligegyldigt om en tale er sand eller ej —
sandhed kan faktisk veere en stor styrke for en tale. Meningen er derimod
at selvom man har sandheden helt pa sin side, kan man godt tabe sin sag
hvis man er helt umulig til at fremlegge den sédan at tilhgrerne indser
at man faktisk har ret. Men talekunstens skeptikere skulle snart sette
et angreb ind pa dette punkt.

Isokrates

Isokrates (436-338 f.Kr.) var elev af de forste sofister, bl.a. Gorgias, men
ogsa af Sokrates. Han havde ikke selv stemme til at virke som taler,
men skrev i stedet taler for andre og tilbgd undervisning. Isokrates’ un-
dervisning omfattede mere end blot det at kunne tale. Han tilstraebte en
undervisning hvor eleverne ogsa laerte at argumentere og tale om vasent-
lige og almene emner pa en méde sa de ogsa kunne fa andre til at vaere
aktive sammen med sig. Isokrates pastod ikke at man med sikkerhed blev
et moralsk godt menneske af at leere at tale godt:

Jeg mener overhovedet ikke, at der findes nogen metode,
hvorefter man kan indpode dem, som fra naturens side er
darligt udrustede i moralsk henseende, retfeerdighedssans og
selvtugt. Hvad jeg derimod fgler mig overbevist om, er at
flittig dyrkelse af den politiske talekunst i hgj grad kan virke
som en tilskyndelse til og opgvelse i disse karakteregenskaber.
[Isokrates| Mod sofisterne § 21.

Men trods dette forbehold havde Is6krates samme optimistiske tro pa
talekunstens muligheder som sofisterne:

Men i og med at vi har evnen i os til at overtale hinanden
og muligheden for at ggre os selv klart, hvad vi matte gnske,
er vi ikke alene blevet befriet for at leve pa dyrenes vis, men
vi har ogsa kunnet slutte os sammen og grundlaegge byer, og
vi har fastsat love og opfundet handveerk og kunster, og der

3[Sgrensen 1993] 90.



Introduktion 15

er bogstaveligt talt intet af alt det, vi har udrettet, som ikke
talen har hjulpet os til at saette i veerk.

Den er det, der har sat normen for, hvad der er retferdigt og
uretfeerdigt, og hvad der er godt og ondt. Uden denne skel-
nen ville vi slet ikke veere i stand til at leve i feelles samfund.
Med talens hjelp satter vi de onde pé plads og bergmmer
de gode, og ved den opdrager vi de svage i &nden og udpeger
de forstandige. Thi at tale ret ser vi som det bedste indicium
for, at man tenker ret, og den sandfeerdige, lovmedholde-
lige og retfeerdige tale er genbilledet af en god og troveerdig
sjeel. [Isokrates| Om formuebytning §§ 254-55.

Isokrates udviklede iseer den sproglige udformning af talen, bade hvad
angar lyden og szetningsopbygningen. Han undgik bogstavkombinatio-
ner som lgd uskgnt, og han viste hvordan man opbyggede lange, velklin-
gende perioder. I praksis lagde hans skole hovedvagten pa denne side af
talekunsten sammen med mnemoteknik (i oldtiden talte man ikke efter
manuskript) og fremfgrelse.

Det direkte demokrati og folkedomstolene i Athen gav de bedste ud-
viklingsmuligheder for den kunst Gorgias og Isokrates repreaesenterede,
og i de naeste hundrede ar satte en rackke store talere (Antiphon, Lysias,
Demosthenes m.fl.) deres praeg pa byens politiske liv.t

Platon

Platon (429-347 £ Kr.) var dybt skeptisk og kritisk over for talekunsten,
béde som undervisningsfag og som den blev brugt i praksis i Athen. Hans
kritik findes mange steder i hans forfatterskab, men den dialog der har
navn efter netop Gorgias, giver et godt indtryk af Platons synspunkt.
Sokrates’ udgangspunkt i dialogen er at Goérgias dyrker og tilbyder un-
dervisning i en kunst (tékhne), og nu vil han gerne vide hvad denne kunst
egentlig er for en. Sokrates sammenligner den med forskellige andre kun-
ster som laegekunst, malerkunst og byggekunst. Disse andre kunster har
naturligvis helbredelse af syge, maleri og byggeri som genstand, og de-
res udgvere er eksperter inden for disse omrader. Gorgias oplyser nu at
talekunstens genstand er ord og tale (16gos), og at talerens evne er

at kunne overbevise ikke blot dommerne i retten, men ogsa
radsmedlemmerne i radet og alle deltagerne i folkeforsam-

“En god oversigt med litteraturhenvisninger i [Due 1995].



16 Rhetorica ad Herennium

lingen eller enhver anden forsamling, som dannes af byens
borgere. [Platon, Gorgias| 452¢

Herefter tager Sokrates fat og viser snart at nar taleren ikke har en
selvstaendig ekspertise, ligesom fx leegen, ma der veere tale om at han
overbeviser folk om et emne uden selv at vaere kyndig i det, og han gar
videre:

Befinder taleren og talekunsten sig ikke ogsd i samme for-
hold til alle andre fag [foruden laegekunsten|: det er ikke ngd-
vendigt for den selv at have nogen viden om, hvordan tin-
gene faktisk forholder sig; man har simpelthen opfundet en
overtalelses-teknik af en slags, s at man i de ukyndiges gjne
kan ga for at vide mere end de kyndige?

[Platon, Gorgias| 459PC

Denne misteenkeliggorelse af talekunsten er allerede ganske voldsom, men
Sokrates har endnu en indvending som han selv mener er alvorligere:

Lad os nu ... se lidt naermere pé, om taleren har samme
forhold til ret og uret, til skgnt og hesligt og til godt og
ondt, som han har til sundheden og de andre ting, de gvrige
fag tager sig af, nemlig at han uden selv at have nogen viden
om, hvad der er godt og hvad der er slet, hvad der er skgnt
eller heesligt, ret eller uret, blot har indrettet sig en teknik
for overtalelse om disse ting, s at han selv ukyndig blandt
ukyndige gar for at vide mere end den virkeligt kyndige.
[Platon, Gorgias| 459¢4

Efter at Sokrates har set lidt neermere pa dette spgrgsmal, kan han kon-
kludere at talekunsten er

et forehavende, der ikke har karakter af et fag, men som krae-
ver teeft, et vist vovemod og medfpdt dygtighed i at omgas
mennesker, kort sagt hvad jeg under ét ville betegne som
‘lefleri’. [Platon, Gorgias| 4632

Det er bemeerkelsesveerdigt at Platon ikke saetter sit alvorligste an-
greb ind mod den evne som Gorgias selv fremhaever i Lovtalen for Hélena,
nemlig evnen til overtalelse. Platon koncentrerer sig derimod om at ta-
lekunstneren ikke behgver at vide noget om godt og slet, ret og uret, og
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derfor naturligvis heller ikke kan veere forpligtet af disse moralske nor-
mer og etiske krav. Denne forskydning af angrebspunktet er ikke tilfel-
dig. Platon betragtede talekunsten fra en hgj, filosofisk synsvinkel. Han
mente at det faktisk var muligt at na frem til en endelig viden om hvad
der er ret og uret, godt og slet pd samme made som laegevidenskaben
kan finde frem til hvad der er sygt og raskt, helbredende og virknings-
lgst. P4 denne baggrund bliver kravet til enhver intellektuel aktivitet at
den fremmer det gode og det rette i absolut forstand. Dette fremgar af
[Platon, Gorgias] 503P:

Hvis der nemlig virkelig er to slags politisk veltalenhed, er vel
netop den ene af dem lefleri og skammelig demagogi, medens
den anden er noget godt og rigtigt, hvis formal er at bidrage
til, at medborgerne bliver sa gode som muligt i sjeelelig hen-
seende, og som star fast pa altid kun at sige det bedste, enten
det falder i tilhgrernes smag eller ej. Men dette sidste er en
talekunst, du endnu aldrig har oplevet.

Man kan udtrykke det sddan at hvor Platon vil leere folk hvad de skal
taenke, prover talere som Isokrates at lere folk hvordan de skal argumen-
tere. Retorikeren har netop en mere praktisk indstilling til problemerne,
for han skal altid 1gse et konkret problem som at vinde en retssag, fa et
forslag succesrigt igennem en afstemning eller begejstre en samling men-
nesker s& den giver ham sin stgtte. I den situation er absolutte filosofiske
krav om at fremme det gode og det rette ikke det gverste kriterium for
hvordan ens tale skal veere. En forsvarer begynder fx ikke at belaere dom-
meren om ret og uret; han vil derimod tage for givet at dommeren har
en rimelig opfattelse af disse begreber, og sé& vil han prgve med argumen-
ter at overbevise dommeren om at der ikke blev begaet en forbrydelse,
eller at den nok blev begiet, men at der samtidig var formildende om-
steendigheder osv. P4 samme made skal en feltherre for slaget ikke give
soldaterne en filosofisk foreleesning om hvad mod og tapperhed er sadan i
filosofisk forstand; han vil derimod opflamme soldaterne og indgyde dem
selvtillid sd de kamper modigt og tappert.® Det er veesentligt at denne
praktiske indstilling ikke kraever at man lyver. Faktisk kan sandheden og
en moralsk og etisk forsvarlig holdning give talen en vealdig overbevis-
ningskraft. Men pa den anden side garanterer den ikke at man holder sig
til sandheden.

°T [Slgk 1987] er der en tankevaekkende analyse af Platons Gorgias med en inter-
essant modstilling af det filosofiske og det retoriske synspunkt.
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Siden Platons afvisning af talekunsten som lefleri har mistanken om
uhaederlighed klaebet til den, og det er aldrig lykkedes talekunsten helt at
frigore sig fra den selvom den har nogle gode argumenter imod Platons
synspunkt (se s. 27). Dette er den forste af de to spaendinger talekunsten
eksisterer i: Sandheden over for klingende, men tomme ord.

Aristoteles

Aristoteles (384-322 £.Kr.) underkaster ogsa talekunsten en filosofisk ana-
lyse, men uden at betragte den helt abstrakt filosofisk og uden at vurdere
den pa om den fremmer det gode eller det onde. Aristoteles var mere op-
taget af livets faenomener sddan som de konkret viste sig, og det ser man
tydeligt i hans indledning til veerket Retorikken:

Retorikken er et modstykke til dialektikken.® Begge beskeef-
tiger sig nemlig med ting, som pa en made er faellesgods, alle
og enhver kan tage stilling til, og som ikke henhgrer under
nogen enkelt seerlig videnskab. Derfor er ogsa alle mennesker
pa en made parthavere i begge. Alle giver sig jo i et vist
omfang af med at afprgve holdbarheden af et argument eller
selv at haevde et og med enten at forsvare sig selv eller rejse
anklage mod en anden.

Denslags ggr folk i almindelighed enten pa bedste beskub
eller rent vanemaessigt ud fra en vis indstilling. Men nér det
kan ggres pa begge méder, er det klart, at det ogsa ma vaere
muligt at ggre det metodisk. Man kan nemlig finde frem til
arsagen til, at det lykkes for nogle pa grundlag af vane og
af sig selv for andre, og dette forhold ma vel alle indrgmme
tyder pa, at der er tale om et fag |tékhne].

[Aristoteles, Retorikken| 1354%

Med sine argumenter for at talekunst er et fag, har Aristoteles forklaret
sig over for Platons modsatte synspunkt i Gérgias, som Aristoteles uden
tvivl kendte, og i det folgende tager han ogsa stilling til Platons moralske
kritik af talekunsten:

Vil man heroverfor ggre geeldende, at den, der anvender en sa-
dan tales gave pa uretmaessig méde, kan volde stor skade der-
med, sa er dette en indvending, man kan ggre mod alle gode

5Ved dialektik forstod man evnen til ud fra nogle fxlles forudsztninger at gen-
nemfgre en filosofisk dialog der ledte frem til nogle konklusioner, sadan som det sker
i fx Platons dialoger.
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ting, undtagen dyden selv, og i seerlig grad mod de nyttigste
af dem sasom styrke, et godt helbred, rigdom, kommando-
myndighed i krig o.l. For med dem kan man lige si vel gore
umédelig gavn, hvis man anvender dem pé rette made, som
man kan volde ubodelig skade dersom man ggr det modsatte.

[Aristoteles, Retorikken| 1355P

Sadan som talekunsten var bragt i system pa denne tid, havde den
allerede mange af de elementer der siden indgik i den, viser Aristoteles’
Retorik: de tre genrer (lejlighedstalen, den politiske tale og det juridiske
partsindleeg), talens dele (indledning, beretning, opdeling, bevisforelse,
gendrivelse, afslutning) og radet om at taleren skal ggre tilhgrerne op-
marksomme, laerenemme og velvillige osv.

Dette system kritiserer Aristoteles dog. Han mener nemlig at det er
koncentreret om at pavirke dommeren i en bestemt retning, og ifglge
Aristoteles skal talekunsten ikke pad den méade prgve at skabe overbe-
visning; den skal derimod pege pa de overbevisende momenter i enhver
sag.” Herved bliver talekunsten mere abstrakt og fjern fra talerens prak-
tiske arbejde pé folkeforsamlinger og foran domstole. De overbevisende
momenter er bevismidlerne fra talekunsten: Talerens karakter og vaesen
(éthos), den stemning (pathos) tilhgrerne szttes i, og de argumenter og
konklusioner der fremfores i talen (l6gos) [Aristoteles, Retorikken| 1356%.
De to forste af Retorikkens tre bgger handler derfor om etik, psykologi
og argumentationsanalyse, og hvis man skal saette dem i forbindelse med
det der siden kom til at hedde talerens opgaver, ligger de inden for omra-
det stofsamling. Den tredje og korteste bog fgjer hertil nogle rdd om den
sproglige udformning og ordningen af stoffet. Disse to emner behandlede
Aristoteles dog ikke neer si detaljeret som man gjorde i traditionen fra
Isokrates.

Resultatet er en dybsindig og interessant behandling af talekunsten,
og de der skrev efter Aristoteles, havde nu et godt grundlag for at arbejde
videre med tekniske problemer og formulere mere praktiske rad.

Hellenistisk tid

I 338 £.Kr. mistede Athen sin politiske selvsteendighed da de graeske trop-
per tabte til Makedoniens kong Filip II i slaget ved Khaironé€ia, og i den
hellenistiske periode (323-31 f.Kr.) matte demokratiet vige som styre-
form i de graeske bystater til fordel for monarkier. Hermed forsvandt ogsa

"|Aristoteles, Retorikken] 1355P.
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de frie, selvsteendige folkeforsamlinger og folkedomstolene som havde vae-
ret talekunstens grobund.

Det betgd dog ikke at talekunsten samtidig forsvandt. En del af byens
normale liv med retssager og mg@der fortsatte, og endelig var talekunsten
blevet en veletableret del af den graeske kultur fordi skolerne brugte me-
gen tid pa at laere eleverne den. Men vaegten skiftede fra den politiske
tale til lejlighedstalen fordi den var egnet til lovprisninger af herskerne og
flotte demonstrationstaler som Goérgias’; disse sidste var en yndet gvelse
i skolerne sammen med fiktive retssager. Dette er den anden af de to
spaendinger talekunsten eksisterer i: Det frie ord med reel politisk magt
over for ligegyldige gvelsestaler og lovprisninger af magthaverne.

Aristoteles’ elever, bl.a. Theofrast (ca. 371-287 f.Kr.), arbejdede vi-
dere med ideerne fra Aristoteles’ Retorik inden for stilen og ved at op-
stille talerens opgaver (stofsamling, ordning af stoffet, sproglig udform-
ning, mnemoteknik og fremfgrelse), som ogsa allerede var foregrebet af
Aristoteles selv.

En anden veesentlig udvikling af retorikken i hellenistisk tid kom fra
Hermagoras fra Témnos (2. arh.fKr.). Han skrev om stofsamlingen og
om stridsspgrgsmalene, og hans grundigere behandling af disse to emner
skulle indga i senere fremstillinger af talekunsten.

Hermed var talekunstens system etableret pa en made som 14 fast
resten af oldtiden, og som ogsd romerne anerkendte var en graesk opfin-
delse, se fx dette veerk Bog IV § 10. Det kan skematiseres som i Tabel 1
s. 21.

Graesk talekunst i Rom

I takt med at Rom erobrede et stadig storre omrade, kom byen i teettere
og tettere kontakt med nabokulturerne, heriblandt den graeske, og i for-
handlinger med repraesentanter for de graeske bystater mgdte romerne
talekunsten. De mgdte den naturligvis i dens grasske form, men det var
ikke noget stgrre problem for den politiske overklasse da dens medlem-
mer som regel havde en vis beherskelse af graesk. Roms styreform kan
ikke kaldes demokratisk, men alligevel kunne de romerske borgere der
deltog aktivt i politik, have glaede af den talekunst de her mgdte. De
holdt taler i Senatet og pa heer- og folkeforsamlinger, og mange retssager
i Rom havde en klar politisk dimension, fx de hyppige sager om provinsg-
uverngrers pastaede gkonomiske misbrug af deres provins. Cicero skriver
séledes om romernes modtagelse af den graeske talekunst:
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DANSK

Tilegnelsesmetoder [I § 3]
teori

efterligning

gvelse

Genrer [I § 2|
lejlighedstalen

den politiske tale

det juridiske partsindlaeg

Talerens opgaver [I § 3]
stofsamling [I § 4-1II § 16]
ordning af stoffet [IIT §§ 16-18]
sproglig udformning [IV]
mnemoteknik [IIT §§ 28-40]
fremfgrelse [IIT §§ 19-27]

Bevismidler [II § 9 n.|
bevismdl. uden for kunsten
bevismdl. fra kunsten

Stridsspgrgsmal [I § 18-II §
26]

stridssprgsm. om fakt. begivh.
stridssprgsm. om fortolk. af love
stridssprgsm. om skyld og straf

Talens dele [I § 4]
indledning
beretning

opdeling
bevisforelse
gendrivelse
afslutning

Stiltyper [IV §§ 11-16]
hgj stil

mellemste stil

enkel stil

LATIN

ratidnes
ars
imitatio
exercitatio

génera causarum
génus demonstrativum
génus deliberativum
génus judiciale

officia oratoris
invéntio
dispositio
elocitio
memoria
pronuntiitio

probationes

probationes inartificidles

probationes artificidles

constitutiénes

constititio conjecturalis

constititio legitima
constititio juridicialis

partes orationis
exOrdium
narratio

divisio
confirméatio
confutatio
conclisio

figtirae

figira gravis
figira mediocris
figtira extenuata

21

GRESK

méthodoi
tékhne
mimesis
4skesis

géne ton 16gon
génos epideiktikon
génos demegorikon
génos dikanikén

érga tod rhétoros
hetresis

taxis

léxis

mnéme
hypokrisis

pisteis
pisteis atekhnoi
pisteis éntekhnoi

staseis

stokhasmos
stasis nomiké
stésis dikaiologike

mére tou logou
prooimion
diégesis
prothesis

pistis

élenkhos
epilogos

kharaktéres
megaloprepés
méson
iskhnon

Tabel 1: Oversigt over talekunstens system (henvisningerne er til de af-
snit i Retorik til Herennius hvor de enkelte emner behandles).
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Da nemlig magten over alle folkeslag var sikret, og fred gen-
nem lengere tid havde skabt grundfeestet sikkerhed og ro,
mente enhver ung mand med ambitioner at han méatte leegge
stor energi i at leere at tale. I begyndelsen kendte de intet
til talekunstens teori, og fordi de ikke havde forstaet hver-
ken gvelsens betydning eller eksistensen af regler for denne
kunst, opnaede de ikke bedre resultater end talent og den
sunde fornuft tillod.

Men efter at de havde hgrt greaeske talere, leest deres boger og
faet fat i dem som lzrere, blev vores borgere virkelig grebet
af en helt utrolig interesse for at leere talekunsten.

Cicero, De oratore 1.14

Helt s& nemt som Cicero her fremstiller udviklingen, gik det dog ikke.
Der var lenge i Rom en dobbelt holdning til graesk kultur. P4 den ene
side beundrede nogle romere graesk kunsts og videnskabs frembringelser
mens andre pa den anden side var skeptiske og mente at indflydelsen fra
Greekenland var en trussel mod den romerske kultur. Kun langsomt blev
denne konflikt overvundet, og det er historiens ironi at det bl.a. var med
assimilerede elementer fra graesk kultur Rom siden praegede hele Europa.
Modstanden mod greaesk kulturimport fik et konkret udtryk da Senatet
i 161 fKr. palagde en embedsmand at bortvise filosoffer og retorer fra
Rom. I arene herefter var undervisning i talekunst forbeholdt dem der
selv havde midler og baggrund for at skaffe en greesk leerer til Rom sa
de i deres hjem kunne modtage privatundervisning. Fx skriver Cicero i
Brutus 104.

[Tibérius] Gracchus [se noten s. 116] var takket vaere sin mor
Cornélias omhu godt undervist lige fra drengearene og vel-
bevandret i den graeske litteratur. Han havde nemlig altid
udsggte lerere fra Grakenland, bl.a. allerede mens Tibérius
var dreng, Diophanes fra Mytiléne, som pa den tid var den
mest veltalende mand i Graekenland.

De latinske retorer

I begyndelsen af det 1. arh.f.Kr. tilbgd nogle personer, som man har
meget fa oplysninger om, undervisning i talekunst pa latin, de sakaldte
latinske retorer, rhétores latini. Det var altsa et brud med den hidtidige
undervisning i talekunst i Rom pa to mader: Undervisningen var mere
offentlig, og den forudsatte ikke gode graeskkundskaber. Dette undervis-
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ningstilbud blev dog stoppet af censorerne (se noten s. 58) med dette
forbud i 92 . Kr.:

Vi har faet meddelelse om at der er personer som har indfert
en ny type undervisning, og som ungdommen samles til un-
dervisning hos; at de kalder sig de latinske retorer; at hos dem
tilbringer unge mennesker hele dage uden at bestille noget.

Vore forfeedre har bestemt hvad de gnskede deres bgrn skul-
le laere, og i hvilke skoler de skulle gi. Disse nye pafund
som sker imod forfaedrenes skik og saeedvane, er hverken sym-
patiske eller rigtige. Derfor har vi skgnnet det pékraevet
at meddele bade dem som har disse skoler, og dem som
plejer at komme der, vores mening: Vi kan ikke godkende
dem. Aulus Gellius, Noctes Atticae 15.11.2

I dialogen Om taleren (De oratore) 3.93-95 lader Cicero taleren Créassus
(se noten s. 116), der var den ene af de to censorer, begrunde forbudet
med at mens de graeske lerere var bade laerde og dannede, si laerte man
hos de latinske retorer kun fraeekhed, impudéntia. Denne oplysning kan
vaere en hjelp til at rekonstruere en mulig forklaring.

Optimaterne (‘de bedste’), dvs. de slaegter der gennem generationer
havde vaeret statsbaerende og haft midler, forbindelser og forkundskaber
til at bruge graeske privatleerere, var ikke interesserede i at give tilsva-
rende muligheder for at lere talekunst til deres politiske modstandere,
popularerne (‘dem fra folket’), der stod svagere i Senatet og forst og frem-
mest benyttede folketribun-embedet til at fgre politik fra. Optimaternes
reaktion pa de latinske retorer kan forekomme voldsom, men de var un-
der pres i disse ar. Popularlederen Mérius havde sat spgrgsmélstegn ved
flere optimaters evner som generaler, og Roms forbundsfaller i Italien
pressede pa for at fa romerske borgerrettigheder. Den sidste konflikt ud-
viklede sig til krig i 90 £.Kr., og Marius’ konflikt med optimaterne endte
i de blodige borgerkrige mellem Marius og optimaterens leder Sulla i 88—
82 £ Kr. Censorernes forbud i 92 £.Kr. er under alle omstendigheder en
demonstration af den betydning det i oldtidens samfund havde at kunne
argumentere og tale overbevisende for sin sag.

Retorikken til Herennius
Konflikterne mellem graesk og romersk og mellem optimater og popula-
rer fik indflydelse pa bade indhold og senere skaebne for Retorikken til
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Herennius.®

Forfatteren

I en del af middelalderhandskrifterne med Retorikken til Herennius star
Cicero anfgrt som forfatter, og vaerket star ofte i samme handskrifter som
Ciceros veerk Om Stofsamlingen (De inventione). Men i slutningen af det
15. arhundrede blev der sat spgrgsmalstegn ved Cicero som forfatter, og i
dag er der enighed om at Cicero ikke kan veere forfatter til Retorikken til
Herennius. Der er tydelige forskelle mellem Retorikken til Herennius og
Ciceros Om stofsamlingen, bade i terminologi og holdning, og hvis Cicero
havde skrevet Retorikken til Herennius, ville den have veeret omtalt i hans
senere vaerker; det er den ikke. Det er derfor kun af praktiske hensyn, fx
for at f4 bogen anbragt under en forfatter i kataloger, nar man stadig
opgiver forfatteren som [Cicero] — sat i skarp parentes for netop at
markere at forfatteren i virkeligheden ikke er Cicero.

Da hverken handskrifterne eller oplysninger fra andre antikke skrifter
oplyser hvem forfatteren er, ma man ngjes med det man kan slutte sig
til nar oplysninger fra teksten tolkes pé& baggrund af hvad vi ellers ved
om den kulturelle og politiske situation i Italien pa denne tid.

De seneste begivenheder som omtales i skriftet, er Sulpicius’ dgd i 88
f.Kr. (I§25) og Marius’ syvende konsulat i 86 £.Kr. (IV § 68). I arene fra
86 til 82 f.Kr. var der nogenlunde roligt i Rom fordi borgerkrigen mellem
Marius og Sulla 13 i dvale mens Sulla var i Osten. Men da han kom
tilbage og ndede Rom i 82 f.Kr., fik borgerkrigen en kraftig genopblussen
idet Sulla tog en grusom haevn over popularerne. Disse begivenheder er
ikke omtalt i skriftet, og man kan derfor konkludere at Retorikken til
Herennius er skrevet i arene 86-82 f.Kr.

Forfatteren skjuler ikke sin egen holdning til konflikten mellem opti-
mater og popularer. Hans eksempler viser en klar overvaegt af popular-
venlige synspunkter, og han skjuler ikke sin vrede over den behand-
ling optimaterne gav kendte popularer som Graccherne, Saturninus, Sul-
picius’ og Drusus (fx IV §§ 31 og 68).

Forfatteren har sandsynligvis kendskab til det som romere der havde
valgt en politisk karriere, skulle kunne, nemlig administration og krigsvaee-
sen, for i Bog III § 3 naevner han den mulighed at han engang vil skrive
om krigsvaesen eller statsadministration. For at blive taget alvorligt i
Rom som forfatter til skrifter om disse emner matte man have praktisk
erfaring, og sprogbrugen (administratio réi piiblicae) peger maske pa den

8Grundigste redeggrelse for veerkets historie og det man ved om forfatteren, finder
man i indledning i [Achard 1989].
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type opgaver som de lavere embedsmaend (tribuner, sediler, kveestorer)
udfgrte. Disse embeder havde man som regel inden man fyldte 40 éar,
og det giver maske grund til at tro at forfatteren er mellem 30 og 40 ar
da han skriver Retorikken til Herennius. Efter at have vaeret adil, det
fgrste embede 1 karrieren, blev man automatisk medlem af Senatet, og
forfatteren er derfor antageligt senator.

Forfatteren skriver denne leerebog i retorik fordi en sleegtning, som
hedder Gajus Herénnius, har bedt ham om det (I § 1 og IV § 69) sa
han kan laere talekunst. Man kender ikke denne G&jus Herénnius, men
man ved at der var en familie med dette navn, og at den havde taette
kontakter med Marius (Plutarkhs Marius-biografi 5).

Selvom der er meget man ikke ved om Retorikken til Herennius, kan
man alligevel sammenfatte baggrunden for veerket saledes: Efter at de
latinske retorer i 92 f Kr. havde faet forbud mod at undervise, kunne
Gé&jus Herénnius, som stgttede popularerne, ikke fa undervisning i tale-
kunst fordi han ikke havde rad, forbindelser eller graeskforudsatninger
nok til at blive undervist sdidan som unge mand fra den politiske over-
klasse blev det. Derfor henvendte han sig til en yngre senator fra sin
sleegt med forstand pa talekunst. I lgbet af nogle ar midt i 80’erne f.Kr.
modtog han en laerebog, og det er den der foreligger i dag.

Veerket
Retorikken til Herennius er efter Catos skrift Om landbruget det zldste
kendte prosaskrift pa latin. Det maerker man pa sproget som endnu ikke
har opnaet den flydende, harmoniske stil Cicero senere gav den latinske
prosa. Det blander og sammenfatter resultater fra den graeske talekunst
uden at holde sig snaevert til en bestemt retning. Sofisternes, Isokrates’,
Aristoteles’, Theofrasts, Hermégoras’ m.fl.s bidrag er indarbejdet foru-
den sikkert nogle hellenistiske bidrag, som det er sveert at finde fordi
vores viden om hellenistisk talekunst er begraenset. Alt i alt giver skrif-
tet et godt indtryk af talekunsten sddan som den var i den graeske og
romerske kultur (Tabel 1 s. 21). Det er karakteristisk for forfatteren at
han ikke er interesseret i diskussioner af forskellige synspunkter. I stedet
bruger han den fremgangsmade der er typisk for leerebgger. Han fremstil-
ler hele talekunstens system, og det ggr han med definitioner, opdelinger
og eksempler. Herved bliver veerket oplysende — og sommetider lidt om-
steendeligt og méaske kedeligt.

Veerket, hvis oprindelige titel sandsynligvis var ‘Om talekunsten’ (de
ratione dicéndi, I § 1), er delt i fire bgger. For en moderne laeser virker
disse boger ret korte af en bog at veere, og baggrunden for opdelingen er
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1. Stofsamling
a juridisk partsindlaeg

e indledning

e beretning

e opdeling

e bevisfgrelse og gendrivelse
— stridsspgrgsmél om de faktiske begivenheder
— stridsspgrgsmél om fortolkning af lovene
— stridsspgrgsmaél om skyld og straf

e afslutning

b politisk tale
c lejlighedstalen

Ordning af stoffet
Mnemoteknik

Fremfgrelse

AT

Sproglig udformning

Tabel 2: Strukturoversigt

da ogsa at man i oldtiden gerne splittede et stgrre vaerk op i dele, sdkaldte
bgger, sddan at hver bog kunne vaere pa en papyrusrulle. Retorikken til
Herennius har en vis forbindelse mellem indhold og bgger, men den er
ikke gennemfgrt. Derfor er denne oversattelse inddelt i kapitler og afsnit
uden hensyn til bggerne, jf. indholdsfortegnelsen.

Indholdet er ikke struktureret pa samme systematiske made som i Ta-
bel 1, faktisk er opbygningen noget indviklet. Det skyldes at forfatteren
anbringer talens dele (med stridsspgrgsmal anbragt under bevisfgrelse og
gendrivelse) under genren det juridiske partsindlaeg, der sammen med de
to andre genrer er anbragt under opgaven stofsamling, der sammen med
de fire gvrige opgaver udger det gverste niveau i hans struktur, se Tabel
2 8. 26. Forfatterens disposition af stoffet kan forekomme rodet, men den
er ikke tilfeeldig og kan godt begrundes. Den viser nemlig at han laegger
hovedvaegten pé to omrader.

Forste del af veerket behandler det juridiske partsindlaeg seerlig grun-
digt. Hertil far forfatteren iseer sit stof fra Aristoteles’ teori, dog med
bortvaelgen af de mere filosofiske dele. Denne del er interessant fordi den
viser hvordan talekunsten havde skabt et detaljeret system til at under-
sgge problemer og til at finde frem til hvilke emner og kategorier der
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hgrte med hvis problemet skulle behandles tilbundsgaende.

Anden del af veerket ligger i Isokrates’ skoles retning med interesse
for mnemoteknik, fremfgrelse og iseer sproglig udformning. Behandlingen
af disse emner er en af de &ldste man har. I dag spiller mnemoteknik en
ringe rolle fordi vi har opgivet at leere ting udenad, maske fordi nogle sy-
nes det er kedeligt, men sikkert ogsé fordi vidensmeengden i dag er sé stor
at meget under alle omsteendigheder ikke vil kunne leres pa den méade.
Alligevel er denne holdning til udenadslare lige s& problematisk som den
er populeer, for erfaringen viser at kompetent intellektuelt arbejde krae-
ver at man kan meget af stoffet pa fingrene. Det er for gvrigt interessant
at den teknik Retorikken til Herennius beskriver, i dag bruges af folk der
konkurrerer om at have den bedste hukommelse (|Clarke 1996] xvii note
6). Afsnittet om fremfgrelsen viser at taler i oldtiden blev holdt pa en
mere livlig made end vi er vant til, i hvert fald i Nordeuropa. Specielt
interessant er dog det sidste lange kapitel om den sproglige udformning.
Forfatteren har her som i resten af veerket gjort en stor indsats for at
oversaette graeske termer til latin, og han har sa fin stilfornemmelse at
han kan give gode rdd om hvordan man bgr bruge de figurer han omta-
ler. Oplysningerne fra dette afsnit giver en grundleeggende viden om den
stilistik der siden har veeret den gaeldende i europaisk kultur.

Forfatteren til Retorikken til Herennius forudsa selv at hans skrift
ville f4 andre laesere end Herénnius (III § 29). Det ser ud til at denne
forventning ikke blev opfyldt fgr meget sent. Veerket dukker nemlig forst
op i 402-03 e.Kr. hvor kirkefaderen Hierénymus i Bethlehem omtaler det.
Herefter fik det til gengaeld en stor succes op gennem middelalderen hvor
det er et af de mest laeste og brugte vaerker fra oldtiden. Forklaringen pa
denne 500-arige forsvinden er maske at Marius’ tilhaengere matte flygte
fra Rom da Sulla kom tilbage i 82 f Kr. Mange af dem flygtede til Spanien
og herfra til Nordafrika, og det er pafaldende at skriftet netop dukker op
igen i Nordafrika og den naere Orient. Marianere kan altsa have haft det
med pa flugten, maske i det eneste eller de ganske fa eksemplarer der
fandtes, og sa har tekstrullerne overlevet her indtil de blev fundet mange
ar senere.

Oversaettelsen

Sigte

Talekunsten har i mange ar haft et darligt omdgmme i den europaeiske
kultur,? specielt i Nordeuropa, hvor en nggtern, mager stil er populzer.

°0Om det fglgende se fx [Lindhardt 1975].
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Nar noget kaldes ‘retorisk’, betyder det som regel at tomme ord smyk-
ker en ubehagelig eller fattig realitet sa tilhgrerne fores bag lyset. Bag
denne opfattelse gemmer der sig tit en ubevidst nominalistisk opfattelse
af sproget. Det vil sige at man har denne opfattelse af sammenhaengen
mellem sprog og virkelighed: Virkeligheden eksisterer forud for sproget,
og sproget er en raekke navne der som en inventarliste beskriver virkelig-
heden.

Nar man har denne opfattelse, bevidst eller ubevidst, er det klart at
der ikke bliver nogen plads til retorikken. Udsmykning af inventarlisten
vil jo sige at man ved hjelp af sproget tilfgjer noget som ikke findes i
virkeligheden, og det er selvfplgelig et bedrageri.

Talekunsten afviser den nominalistiske opfattelse og pastar at sproget
er mere end en inventarliste. Sproget kan nemlig mere end blot beskrive
en virkelighed. Sproget kan fx selv skabe virkelighed som hvis man si-
ger: “Jeg lover dig en middag.” Herved har man hos sin tilhgrer skabt
en forventning om at fa en middag, og denne forventning er en del af
tilhgrerens virkelighed. Endvidere oplever vi virkeligheden gennem spro-
get. Den made vi far genstande og situationer beskrevet pa, de ord og
betoninger der vaelges, pavirker vores opfattelse af genstande og situa-
tioner. Dette faenomen er velkendt fra kunsten. Et digt kan sé traeffende
formulere en indsigt at man ser sine egne oplevelser i et nyt lys. Den der
har laest Goethes Den unge Werthers Lidelser, vil opleve en ulykkelig
forelskelse anderledes end fgr laesningen af Goethes veerk.

I de senere ar er skepsis over for talekunsten blevet modereret af en
stigende interesse. Dels nyder nominalismen ikke mere nogen stor aner-
kendelse som sprogteori, dels har man brugt talekunstens indsigter om
iszer stofsamling til at udvikle strategier s man skulle blive bedre til at
skrive. Man kan méske formulere det sddan at hvor den sproglige udform-
ning har overlevet siden oldtiden, fx i vore dages danske stil, hvor man
belgnnes for at skrive varieret og sprogligt korrekt, er man fgrst nu ved
igen at f& gjnene op for stofsamlingen, der faktisk er et mere spaendende
felt end den sproglige udformning. Det er séledes bemeerkelsesveerdigt at
retorik nu er et fag i fremgang ved universiteter og andre uddannelser.

Retorikken til Herennius har ogsa maerket denne interesse fordi den
giver et kort og praecist indtryk af hvad talekunst var i den kultur hvor det
hele begyndte. Dette skrift er pa top 20-listen over klassikeroversaettelser
i USA, og det er hensigten med denne oversattelse at lade danskere og
andre skandinaver fa lejlighed til at laese Retorikken til Herennius — pa
universiteter, seminarier, gymnasier eller blot hos dem der interesserer



Introduktion 29

sig for sprog og litteratur.

Terminologi

Der er pa dansk ikke nogen fast terminologi for talekunstens begreber.
Oprindelig er termerne naturligvis graeske, men latinske begreber har i
flere tilfaelde fortraengt de graeske fordi undervisningen i retorik senere fo-
regik pa latin, og endelig er nogle danske udtryk svaere at komme udenom.
Denne oversattelse har valgt det udtryk som forekom almindeligst i den
danske tradition, men flere af disse valg kan naturligvis diskuteres. For
at undga sterre problemer er begreber fra den latinske tekst gengivet i
[...], det tilsvarende graeske begreb er anfort i en fodnote, og i indekset
kan man frit sl& op under oversattelsens gengivelse eller den latinske
teksts begreb. De graeske begreber fra fodnoterne er ogsa anfgrt med en
henvisning til overszttelsens gengivelse.'?

Graeske og latinske ord og navne er forsynet med en markering af
hvor trykket skal ligge, sadan at ordene far det tryk de har pa graesk og
latin, mens navnene udtales efter den gaengse (latinske) norm. For dem
der er vant til disse ord og navne, ser trykstregerne sare ud, men i dag er
kontakten til den antikke tradition sa svag at de er ngdvendige — man
kan jo begynde studiet af alle fag ved et humanistisk fakultet bortset fra
italiensk uden spor kendskab til latin.

Graeske ord er transskriberet til det latinske alfabet. Deres accent
er altid angivet med accent aigu ’ uanset hvilken af de graeske accenter
ordet har. Transskriptionen er sket efter Tabel 3 s. 30. Med denne tabel
kan man finde frem til ordenes stavning pa graesk sd man ogsé kan sla
op i de vaerker der har et graesk indeks; veer her opmaerksom pé at ‘h’
ikke optraeder som en selvstaendig konsonant i begyndelsen af et graesk
ord, men blot som et tegn kaldet spiritus dsper: ¢ over den efterfolgende
vokal. Ord der begynder med vokal uden foranstillet ‘h’, har spiritus
lénis: ), men det er uden praktisk betydning ved transskriptionen. Nar
‘s’ er sidste bogstav i et ord, bruges ¢, ellers o.

0Yoon Moberg, Retorisk opslagsbog, Kgbenhavn 1996, kan vaere en hjzlp for be-
gyndere til at finde rundt i terminologien, men man kan ikke stole pa den da for-
fatteren tydeligt nok ikke har hverken latin— eller graeskkundskaber (se fx s. 27). I
almindelighed méa [Lausberg 1960] eller [Lausberg 1963] anbefales.
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KAPITEL 1

TALERENS OPGAVE

Fortale til Gajus Herennius

Ganske vist er jeg sa optaget af mit arbejde at jeg knap nok kan fa tid til Bog
mine studier, og jeg har veennet mig til hellere at bruge min sparsomme 1 §
fritid pa filosofi. Alligevel har dit gnske, Gajus Herénnius, om at jeg 1
skulle skrive noget om talekunsten [ratio dicéndi|, gjort indtryk pa mig

— du skulle ngdig tro at jeg ikke ville ggre det for din skyld, eller at jeg

var bange for at bestille noget. S& meget desto ivrigere har jeg pataget

mig denne opgave som jeg forstod at det var med god grund du ville laere
retorik [rhetérica ars|. Et stort ordforrad [copia dicéndi] og veltalenhed
[commoditas orationis| giver nemlig i sig selv et stort udbytte hvis de er
under den sunde fornufts og den klare forstands kontrol.

Derfor har jeg ladet den del af emnet ligge som graeske forfattere
tidligere har taget op for ubeskedent at fremhaeve sig selv. De har nemlig
opsegt ligegyldigt stof for ikke at synes for uvidende, sa at talekunsten
sd ud til at veere svaerere at leere. Jeg har derimod udvalgt det som syntes
at here naturligt til talekunsten |ratio dicéndi|. Det er nemlig ikke i hab
om fortjeneste eller pa grund af zeren jeg har givet mig til at skrive,
sddan som de andre ggr, men derimod for at jeg med min flid kunne
opfylde dit gnske. Men for ikke at blive for vidtlgftig vil jeg nu tage fat
péa emnet efter at jeg har advaret dig om blot denne ene ting, nemlig at
denne kunst ikke er til megen nytte uden konstante praktiske talegvelser.
Sa forstar du at undervisningen i denne teori skal g& hand i hand med
praktiske gvelser.

Det er en talers opgave [officium oratéris]' at kunne tale om det som 2
sedvane og love har fastlagt som ngdvendigt for samfundslivet, og han
skal ggre det med tilhgrernes bifald sa vidt det er muligt.

!Graesk: érgon tow rhétoros.
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De tre talegenrer
Der er tre genrer [génera causarum|? som en taler skal kunne patage sig:

1. lejlighedstalen [génus demonstrativum]
2. den politiske tale [génus deliberativum)|
3. det juridiske partsindleeg [génus judiciale].?

Lejlighedstalen har som emne ros eller kritik af en bestemt person. Den
politiske tale er en diskussion, og dens indhold er overtalelse [svasiol
og advarsler [dissvésio].* Det juridiske partsindlaegs udgangspunkt er en
strid, og dets indhold er sével en anklage [accusatio| eller et civilt spgsmal
[petitio] som et forsvar [defénsio].?

Talerens fem opgaver
Nu vil jeg forst forteelle hvad en taler skal beherske, derpé vil jeg vise
hvordan de omtalte sager skal behandles. Taleren skal beherske:

e stofsamling [invéntio|

e ordning af stoffet [dispositio]
e sproglig udformning |elocutio|
e mnemoteknik [memorial

e fremfgrelse [pronuntidtio].5

Stofsamling er evnen til at udtaenke sande eller sandsynlige emner som
kan ggre ens sag overbevisende. Ordningen er den rakkefplge og forde-
ling af emnerne som viser hvad der skal sta hvor i talen. Den sproglige
udformning finder frem til egnede ord og satninger sa de passer til stof-
samlingen. Mnemoteknik sgrger for en sikker tilegnelse af emner, ord
og ordningen af stoffet. Fremfgrelsen er den elegante styring af stemme,
ansigt og bevaegelser.

*Brugen af génera causarum (Graesk: géne ton 16gon) her i betydningen ‘genrer’
ma ikke forveksles med § 5 hvor det samme udtryk betyder ‘sagstyper’.

3Pa graesk hedder de: 1. génos epideiktikon; 2. génos symbouleutikén og 3. génos
dikanikoén.

1Graesk: protropé og apotropé.

P grask: kategoria, dike og apologia.

5Pa graesk hedder de 1. hetiresis; 2. taxis; 3. léxis, hermeneia eller phrasis; 4. mnéme
og 5. hypokrisis.
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Teori, efterligning, gvelse

Alt dette kan man na frem til at beherske ved hjalp af tre ting: teori
[ars], efterligning [imitatio] og @velse [exercit4tio].” En teori er en raekke
forskrifter som angiver en sikker vej og metode nar man skal holde tale.
Det er efterligning ndr man med en omhyggelig metode straeber efter at
kunne tale ligesom nogle andre. Qvelse er den konstante praksis og vane
med at holde tale.

Fordi det altsa er blevet gennemgaet hvilke sager en taler skal kunne
patage sig, og hvad han skal beherske, ma det nu veere pa sin plads at
omtale hvordan en tale skal opbygges i overensstemmelse med teorien
om talerens opgaver.

"Pa graesk: tékhné, mimeésis og gymnasia.






KAPITEL 2

STOFSAMLING TIL DET JURIDISKE PARTSINDLAG

Stofsamling [invéntio] benyttes til talens seks dele [partes orationis]:*
1. indledning [ex6rdium)|
2. beretning |[narratio]
3. opdeling |divisio]
4. bevisforelse [confirmatio]
5. gendrivelse [confutétio]
6. afslutning [conclusio|.

Indledningen er talens begyndelse som giver tilhgreren eller dommeren
lyst til at hgre efter. Beretningen er en fremlaeggelse af virkelige eller
sandsynlige begivenheder. Opdelingen er den del hvor man viser hvad
der er enighed om, og hvad striden star om, og hvor man fremlagger
hvad man vil behandle i sin tale. Bevisforelsen er en fremleegning af ens
egne argumenter sammen med en kraftig forsikring om deres rigtighed.
Gendrivelsen er den del hvor man piller modpartens argumenter fra hin-
anden. Afslutningen er talens kunstfulde sidste del.

Indledningen

De fire typer sager

Fordi jeg nu, for at ggre mit emne nemmere at forstd, er blevet ledt
frem til sammen med talerens opgaver at behandle talens dele [partes
orationis| og at tilpasse gennemgangen af disse dele med teorien om stof-
samling, ma jeg forst ma sige noget om indledningen [ex6rdium|. Nar
sagen ligger fast, ma man for bedre at kunne indlede talen, overveje

'Pa graesk hedder delene: mére tou logou, og de kaldes 1. prooimion; 2. diégesis;
3. prothesis eller prokataskeué; 4. pistis, apodeixis eller kataskeué; 5. élenkhos, lysis
eller anaskeug; 6. epilogos.
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sagens type. Der er fire typer sager |[génera causarum)|:2
1. den haederlige type [génus honéstum]|
2. den uhaderlige type [génus turpe]
3. den tvivlsomme type [génus dubium]|
4. den ubetydelige type [génus humile|.

Det anses for en haederlig sagstype nar man forsvarer det som efter al-
les mening bgr forsvares, eller nar man kritiserer noget som alle mener
bgr kritiseres, fx forsvar for en tapper mand eller kritik af fadermord.
Det er den uhaderlige sagstype nar enten en haederlig sag kritiseres, el-
ler man forsvarer en uhaederlig. Det er en tvivlsom sagstype nar sagen
indeholder savel et element af haederlighed som et element af uhaeder-
lighed. Det er den ubetydelige sagstype nar en ligegyldig sag fremfgres.
I betragtning heraf ma den méade man indleder pé, passe sammen med
sagstypen. Der er to typer indledninger [ex6rdial: Den ligefremme ind-
ledning [principium|, som pa graesk hedder prodimion, og den indirekte
tilgang [insinudtio|, som pa greesk hedder éphodos.

Den ligefremme indledning

Det er en ligefrem indledning [principium| nar man med det samme sgr-
ger for at ggre tilhgrerne veloplagte og lydhgre. Man bruger denne indled-
ning for at gore tilhgrerne opmeerksomme, laerenemme og velvillige. Hvis
man har en sag af den tvivlsomme type [génus dubium|, skal man bygge
sin ligefremme indledning pa tilhgrernes velvilje si sagens skaendige del
ikke kan ggre dem negativt forudindtagne. Men hvis sagen er af den ube-
tydelige type [humile génus|, skal man prgve at ggre dem opmaerksomme.
Hvis sagen er af den uhederlige type [génus turpe|, bgr man bruge den
indirekte tilgang, som omtales nedenfor,> medmindre man har mulighed
for at vinde tilhgrernes velvilje ved at angribe sine modstandere. Og hvis
sagen er af den haederlige type [génus honéstum|, kan man selv frit veelge
om man vil bruge en ligefrem indledning eller ej. Bruger man den, bgr
den enten ggre det klart hvorfor sagen er haederlig, eller kort fremlaegge
talens indhold. Valger man ikke at bruge den, bgr man begynde med en
lov, et dokument eller et andet af ens sags steerke punkter.

Disse fire typer skal ikke forveksles med talegenrerne fra § 2. P greesk hedder
typerne (skhémata hypothéseon): 1. skhéma éndoxon; 2. s. paradoxon; 3. s. amphi-
doxon; 4. s. 4doxon.
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Larenemme, velvillige og opmaerksomme tilhorere

Fordi man skal straebe efter en leerenem, velvillig og opmaerksom tilhgrer
[auditor],* vil jeg nu gennemga hvordan man far det. Man far laerenemme
tilhgrere hvis man kort sammenfatter sagen og gor dem opméerksomme.
Den er nemlig leerenem som har viljen til at lytte opmaerksomt. Man
far opmaerksomme tilhgrere hvis man lover dem en tale om noget be-
tydningsfuldt, nyt og anderledes eller om noget der er relevant for det
politiske liv, for tilhgrerne selv eller for dyrkelsen af de udgdelige guder;
og ogsa hvis man beder om at de skal lytte opmarksomt; og hvis man
opregner de punkter man vil tale om.

Man kan ggre sine tilhgrere velvillige pa fire mader: Med udgangs-
punkt i sin egen person, sine modstandere, tilhgrerne eller med udgangs-
punkt i talens emne.

Man skaffer sig velvilje med udgangspunkt i sin egen person hvis man
fremhaever sin egen pligtfolelse uden hovmod, eller hvis man siger noget
om hvordan man har vaeret over for staten eller sine forzldre eller venner
eller dem der er til stede, nar blot det man siger, er relateret til selve
talens emne. Ligesddan hvis man taler om sine egne problemer som fx
ens fattigdom, ensomhed eller uheld; og hvis man beder om at tilhgrerne
hjelper en, samtidig med at man ggr det klart at man ikke gnsker at
saette sin lid til andre end dem.

Man far velvilje med udgangspunkt i modstanderne hvis man ggr
dem til genstand for had, misundelse eller foragt. De rammes af had
hvis man offentligt siger at de har handlet gement, arrogant, trolgst,
grusomt, overmodigt, ondskabsfuldt eller skandalgst. De bliver genstand
for misundelse hvis man offentligt taler om deres voldsomhed, magt,
politiske forbindelser, rigdom, begzrlighed, fornemme slaegt, klienter,?
fine geestevenner, logekammerater og indflydelsesrige svigerfamilie, og
hvis man viser at de stoler mere pa disse magtmidler end pa sandheden
[véritas]. De bliver mpdt med foragt hvis man offentligt taler om deres
slgvhed, slaphed, ugidelighed og udsveevende liv.

Man skaffer sig velvilje med udgangspunkt i tilhgrerne hvis man of-
fentligt siger at de har truffet modige, kloge, milde og storsindede be-
slutninger; og hvis man ikke leegger skjul pa deres gode omdgmme og de
store forventninger til deres afggrelse.

4
Se s. 19.
SKlienter var fattigere mennesker som stod i et gkonomisk, politisk og moralsk
afhaengighedsforhold til velhavende borgere.
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Man ggr tilhgreren velvillig med udgangspunkt i talens emne hvis
man roser sin egen sag og taler nedszttende og med foragt om modstan-
dernes.

Den indirekte tilgang

Nu skal den indirekte tilgang [insinuatio] omtales. Der er tre situationer
hvor man ikke kan bruge den ligefremme indledning, og de mé overvejes
grundigt: Nar man stdr med en uhaederlig sag [turpis causa], dvs. nar
sagen i sig selv skaber en fjendtlig stemning hos tilhgreren. Nar det ser ud
til at tilhgreren er blevet overbevist af dem der lige har talt modpartens
sag. Og nar tilhgreren er traet efter at have hgrt de foregdende indleeg.

Hyvis sagens indhold er uhaderligt, kan man lave sin indledning med
fplgende metoder: Det man skal se pa, er sagen, ikke personen, eller
personen, ikke sagen; jeg bryder mig heller ikke om de handlinger der
ifglge min modstander er blevet begaet, og de er da ogsé uveerdige eller
skaendige; nar man si har udbredt sig leenge om dette tema, skal man
derefter vise at man aldrig selv har gjort den slags. En anden mulighed
er at fremlaegge andres bedgmmelse af en tilsvarende sag (som kan veere
lige s& stor, mindre eller stgrre); derefter naermer man sig skridt for skridt
sin egen sag og gor rede for ligheden. P4 samme méde hvis man siger at
man ikke vil tale om sine modstandere eller et andet emne, og sa alligevel
taler om det ved camoufleret at liste nogle ord ind.

Hvis tilhgreren er blevet overbevist, dvs. hvis modstandernes tale har
vakt tillid [fides| hos tilhgrerne — og det er ikke sveert at finde ud af om
det er sket, ndr man har forstand pa med hvilke midler der vackkes tillid
— hvis altsd man mener at der er blevet vakt tillid, kan man naerme sig
sagen indirekte med fglgende metoder: Man lover at man fgrst vil tale
om det punkt i sagen som modstanderne mener er deres stzerkeste kort.
Man kan tage udgangspunkt i noget modstanderen har sagt, isser hans
allersidste bemerkning. Eller man kan udtrykke sin tvivl om hvad man
snarest skal sige, eller hvilket af modstanderens punkter man forst skal
svare pa, og det gor man med et udbrud af overraskelse.

Hvis tilhgrerne er blevet treaette af at lytte, kan man begynde med
noget som far dem til at grine, med en fabel [apo6logus|, en sandsyn-
lig forteelling [fabula véri similis|, en karikatur |imitatio depravata|, et
ironisk spil pa et ords dobbelte betydning [invérsio|, en tvetydighed [am-
biguum|, en hentydning [suspicio|, en latterligggrelse [inrisio|, en dum-
hed [stultitia], en overdrivelse [exsuperatio|, en morsom sammenstilling
[collatio], en ordvits [mutétio litterarum]|, en uventet drejning af talen
[praeter expectationem|, en sammenligning [similitudo|, en ny forteelling
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[novitas|, en anekdote fra historien |historial, et vers [vérsus|, et kvikt
svar [interpellatio alicujus| eller et blink med gjet [adrisio] til en tilhgrer;
eller hvis man lover at man vil holde en anderledes tale end man har
forberedt; eller at man ikke vil tale sddan som de fleste plejer at gore:
Man vil med fa ord forklare hvad andre plejer at ggre, og hvad man selv
vil gore.

Forskelle mellem ligefrem indledning og indirekte tilgang

Forskellen mellem den indirekte tilgang [insinuétio| og en ligefrem ind-
ledning [principium] er folgende. En indledning ber vaere siddan at man
straks gor tilhgreren velvillig eller opmaerksom eller lerevillig med den
utilslgrede metode, som er blevet omtalt her. Den indirekte tilgang bgr
derimod vezere sadan at man skjult gennem forstillelse opnar det samme
resultat s& man kan f& de samme fordele mens man holder sin tale. Og
selvom disse tre fordele (at tilhgrerne hele tiden er opmaerksomme, lze-
revillige og velvillige mod taleren) skal sikres under hele talen, skal det
dog sikres ganske serligt under indledningen [exérdium] til sagen.

Indledninger med fejl

For at ikke nogen skal bruge en indledning [ex6rdium| med fejl, vil jeg
nu gennemgé hvilke fejl |vitia] man skal undgé. Nar man begynder pa
sagen, skal man sgrge for at ens tale er rolig med et almindeligt ordvalg
s& talen ikke forekommer at veere sggt og forberedt. Det er en fejlagtig
indledning hvis den kan bruges til mange forskellige sager (det kaldes en
ordineer indledning). P4 samme méade med den som ens modstander lige
s& godt kunne bruge (det kaldes en almindelig indledning); det samme
gelder den som ens modstander kunne vende om mod en selv. Endvidere
er den indledning fejlagtig som er skrevet med alt for megen forberedelse,
eller som er alt for lang. Og den som ikke lyder til at veere vokset frem
af selve sagen s& den kan komme til at haenge ordentligt sammen med
beretningen [narratio|; og den som hverken ggr tilhgrerne velvillige eller
leerevillige eller opmaerksomme. Sa er der sagt nok om indledningen, lad
mig nu ga over til beretningen.

Beretningen

De tre typer beretninger

Der er tre typer beretninger [narratio]. Den forste type bestér i at man
fremlaegger et begivenhedsforlgb og udlaegger det hele punkt for punkt
til sin egen fordel for at vinde sagen; denne type hgrer til de sager som
skal dgmmes for retten. Den anden type beretning er den som ofte er en
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del af talen med henblik pa at vinde tillid eller at bagvaske eller at danne
en overgang eller at forberede et nyt punkt.® Den tredje type finder man
ikke i det virkelige liv; alligevel er det en god ide at gve sig pa den sa
man kan klare de to fgrste typer beretninger i virkelige sager.” Denne
tredje type beretninger kan deles i to slags: Den ene har facts [negotia]
som emne, den anden personer [persénae|.’

Den beretning hvis emne er fremlaeggelse af facts, deles i tre underty-
per: Legende [fabulal, historie |[historia] og realistisk fortaelling [argumén-
tum].

Legendens stof er noget som hverken er sandt [res vérae| eller sand-
synligt [véri similis|, som fx det der er overleveret i tragedierne [tra-
goedia|. Historie er noget som er sket, men for meget laenge siden. En
realistisk forteelling handler om noget som er opdigtet, men som godt
kunne veere sket, som fx plottet i komedier [comoediae].

Den slags beretning der har personer som sit emne, skal vaere i en liv-
lig stil med forskellige karaktertrack som alvor og mildhed, hab og frygt,
mistro og savn, forstillelse og medlidenhed, og med eksempler pé tilvee-
relsens omskiftelighed som skaebnens omslag, uforudset ulykke, pludselig
glaede og happy ending. Men det er under de praktiske gvelser man laerer
at bruge disse beretninger. Nu vil jeg gennemga hvordan sager fra det
virkelige liv skal behandles.

Beretningen skal vaere kort, klar og sandsynlig

En beretning skal vaere tre ting, nemlig kort [brévis|, klar |dilucida| og
sandsynlig [véri similis].® Nar man nu ved at den skal veere sidan, ma
man laere hvordan man laver den sadan.

Man kan berette kortfattet hvis man fgrst begynder derfra hvor det er
ngdvendigt; og hvis man lader veere med at sgge tilbage til den allerfgrste
begyndelse; og hvis man beretter noget i hovedtraekkene, ikke punkt for
punkt; og hvis man forfelger handlingen ikke til den sidste ende, men
kun sa langt som der er brug for; og hvis man undgar overgange, og hvis
man ikke kommer veek fra det man var begyndt at fremlegge:; og hvis
man praesenterer beretningens udfald sddan at tilhgrerne kan slutte sig
frem til det som var sket inden, ogsé selvom man ikke har naevnt det. Fx

5Denne beretning er altsa et indskud eller en parentes i talen.

7Omkring 14-ars alderen fik man i skolen nogle stilskrivningsgvelser, progymnés-
mata, som fx var genfortelling af fabler eller episoder fra digterne og historikerne.
Det er disse fgrste gvelser forfatteren her taenker pa.

8Greesk: pragmata og présopa.

9Disse tre egenskaber hedder pa graesk: syntomia, saphéneia og pithanotes.
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hvis jeg siger at jeg er kommet tilbage fra en provins, sa kan tilhgrerne
indse at jeg ogsa ma vaere taget til en provins. Og i det hele taget er det
sikrest at springe over ikke blot det som svaekker ens sag, men ogsa det
som hverken svaekker eller gavner den. Og man skal passe pa ikke at sige
det samme to eller flere gange; og man skal heller ikke gentage det som
man lige har sagt, som fx her:

Ved aftentide kom Simon til Mégara by fra Athen.
Og kommet frem til Mégara lurede han pa en tgs.
Beluret blev pigen taget med vold pa stedet af ham.'?

Man kan berette klart hvis man fgrst forteeller om det der skete forst, og
bevarer raekkefglge og kronologi sddan som det skete eller ser ud til at
kunne vare sket. Her skal man teenke pa ikke at sige noget pa en forvirret,
kunstig eller ny og overraskende méde. Man skal ikke skifte emne, man
skal ikke sgge tilbage til det allerfgrste, man skal ikke forfglge noget for
langt, man skal ikke springe over noget som hgrer til sagen. Beretningen
bliver ogsa klar hvis man overholder det som blev foreskrevet ovenfor om
at vaere kortfattet;'! for jo kortere desto klarere og nemmere at forsta
bliver beretningen.

Beretningen virker sandsynlig hvis man taler sddan som sadvane,
forventning og natur forlanger det af os; og hvis tidsrum, personers sta-
tus, motiverne bag planerne, og de muligheder gerningsstedet frembgd,
fremstilles p&4 samme made hele tiden si at man nemlig kan undgéa den
indvending nar modstanderen skal til at gendrive ens argumenter, at der
ikke var tid nok, eller at der manglede motiv eller et egnet gerningssted,
eller at de involverede personer ikke kunne have gjort sddan eller have
accepteret en sddan behandling. Ogsa hvis ens stof [res| er sandt, ma
man alligevel overholde alle disse regler i sin beretning; ofte kan nemlig
selv ikke sandheden |véritas| vinde tiltro hvis de ikke er blevet overholdst.
Men hvis det man siger, er opdigtet, ma de overholdes endnu mere. Man
skal veere forsigtig nar man opdigter noget om forhold hvor dokumenter
eller en person med urokkelig autoritet har spillet en rolle.

Jeg tror at det jeg hidtil har skrevet, er i overensstemmelse med
hvad andre forfattere har skrevet om talekunsten, bortset fra at jeg har
skabt en fornyelse i behandlingen af den indirekte tilgang [insinuétio]
fordi jeg er den eneste der har skelnet mellem dens brug i tre forskellige

Disse vers er fra en ukendt komedie. De tilskrives meget usikkert Plautus pa
grund af ligheden med Miles Gloriosus 439.
HSe § 14.
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situationer sa at jeg kunne give en helt sikker fremgangsmade og klar
teori om indledninger.

Hvad nu angar resten (emnet er nemlig stofsamlingen |invéntio|, som
stiller helt specielle krav til talerens tekniske dygtighed), vil jeg ggre mig
umage for ikke at behandle det med mindre flid og omhu end dets nytte
kraever, néar jeg forst har sagt lidt om sagernes opdeling [divisio].

Opdelingen

Sagernes opdeling [divisio] falder i to. Fgrst bgr man i sin beretning
[narratio| forteelle hvad man er enig med modstanderne om, forudsat der
er enighed om noget man selv har fordel af, og hvad der star tilbage som
genstand for strid, fx: “Jeg er enig med mine modstandere om at Oréstes
slog sin mor ihjel; stridens genstand er om han havde formel ret til at
gore det, og om det var ham tilladt at ggre det.” P4 samme made set fra
modpartens synspunkt svarer Oréstes: “Mine modstandere indrgmmer at
min far Agamémnon blev draebt af min mor Klytaimnéstra; men alligevel
siger de at jeg ikke skulle have haevnet min mor.”

Opregning og fremlaeggelse

Nér man sa har gjort dette, skal man bruge opdelingen |divisio|. Den
bestar af to dele: Opregning [enumeratio| og fremlaeggelse [expositio].
Man benytter sig af en opregning nar man med et tal angiver hvor mange
ting man vil tale om. Deres antal bgr ikke veere stgrre end tre; ellers
er der nemlig en risiko for at man engang kommer til at tale om feerre
eller flere ting, og det giver tilhgreren en mistanke om forudgaende gvelse
[meditétio] og kunstfeerdighed [artificium]|; herved sveekkes tilliden [fides]
til talen.'? Fremleeggelse er nar man kort og daekkende fremlaegger de
punkter man vil tale om.

Bevisfgrelsen og gendrivelsen
Lad mig nu gé videre til bevisforelsen [confirméatio| og gendrivelsen [con-
futatio]. Hele habet om at vinde en sag og hele kunsten at overbevise
[ratio persvadéndi] bygger pa bevisforelsen og gendrivelsen. Nér man
nemlig har fremfort sine egne argumenter [adjuménta| og har skilt mod-
standerens argumenter ad, har man naturligvis lgst talerens opgave per-
fekt.

Begge dele vil man altsa kunne ggre hvis man har sat sig ind i en sags
stridsspergsmal [constitutio (causae)]. Nogle har sat antallet af sagers
stridsspgrgsmal til fire, men min gode ven og larer mente at der kun

1286 noten s. 122.
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var tre — ikke for at tage noget fra deres opdagelse, men for at vise at
de havde opsplittet og fordoblet det som burde vare fremstillet enkelt
og som en enhed. En sags stridsspgrgsmal er forsvarerens forste bgn
om tilgivelse'® [deprecatio] stillet over for anklagerens beskyldning. Der
er altsd som naevnt ovenfor tre typer stridsspgrgsméal: om de faktiske
begivenheder, fortolkning af lovene og spgrgsmalet om skyld og straf.

Stridsspgrgsmal om de faktiske begivenheder

Stridsspegrgsmalet er om de faktiske begivenheder [constitutio conjec-
turalis|'* nar der er strid om selve begivenheden, fx: Efter at Ajax op-
dagede hvad han havde gjort i sindsyge, kastede han sig ned over sit
sveerd ude i skoven.' Odysseus dukker op, far gje pa den drzbte og
treekker det blodige vaben ud af hans krop. Ajax’ bror Teficer dukker
op, og han ser sin drabte bror og hans fjende med det blodige sveerd.
Han anklager Odysseus med krav om dgdsstraf. Her prgver man at finde
sandheden ved hjelp af en formodning [conjectiura]. Striden vil dreje sig
om selve begivenheden; heraf har sagens stridsspgrgsmal faet navnet ‘om
de faktiske begivenheder’.

Stridsspgrgsmal om fortolkning af lovene

Sagens stridssporgsmal er om fortolkning af lovene [constitutio legiti-
ma]'® nar der opstar en strid om lovens tekst eller om dens fglger. Dette
stridsspgrgsmal deles i seks dele:

—

. and og bogstav [scriptum et senténtial
2. modstridende love [contrariae léges]

3. tvetydighed [ambiguum|]

4. definition |definitio]

5. henvisning til anden retsinstans [translatio|

13Udtrykket deprecatio er overalt oversat til ‘bgn om tilgivelse’ for at gere oversaet-
telsen konsekvent, men her passer betydningen ‘afvaergelse af anklagen’ bedre.

M Grask: stokhasmos.

15Efter Akhilleus’ dpd provede Ajax at fa hans vaben, men graekerne gav dem til
Odpysseus. Skuffelsen gjorde Ajax sindsyg, og i raseri slog han en flok far ihjel i den tro
at de var hans modstandere. Da han opdagede sin fejltagelse, begik han selvmord af
skam. Episoden er kort omtalt i Homérs Odysse 11, 543-67, og var tema for Sofokles’
tragedie Ajax; se ogsd Ovids Forvandlinger 13. sang.

16Graesk: stésis nomiké.
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6. analogislutning [ratiocinétio|.17

And og bogstav

And og bogstav [scriptum et senténtia| er anledningen til strid nar
lovskriverens hensigt synes at veere i strid med selve teksten, fx: An-
tag at en lov byder at de som pa grund af uvejr har forladt et skib, skal
miste retten til alt, mens skibet og alt gvrigt er deres som blev om bord.
Under en storm var alle sa skraekslagne at de forlod et skib — de gik om
bord i en jolle — undtagen én som var syg; han kunne pé grund af sin
sygdom ikke forlade skibet og flygte. Ved det rene held blev skibet bragt
uskadt i havn; nu ejer den syge det. Han som for havde det, ggr krav
pa det. Dette stridsspgrgsmél er om fortolkning af lovene ud fra and og
bogstav.

Modstridende love

Modstridende love [contrariae 1éges| er anledningen til strid nar én lov pé-
byder eller tillader, mens en anden forbyder at noget sker, fx: En lov for-
byder at den som er blevet dgmt for gkonomisk udnyttelse af en provins,
taler i en offentlig forsamling. En anden lov pabyder en augur'® at be-
kendtggre navnet i en offentlig forsamling pa den som er kandidat til en
afdgd augirs embede. En augir der var blevet dgmt for gkonomisk ud-
nyttelse af en provins, bekendtgjorde navnet pa en kandidat til en afdgds
embede; han kraeves idgmt en bgde. Stridsspgrgsmaélet er om fortolkning
af lovene ud fra modstridende love.

Tvetydighed

Tvetydighed [ambiguum]| er anledningen til strid nar den skrevne tekst
giver to eller flere meninger, fx: Da en husfar gjorde sin sgn til arving,
testamenterede han sglvkar til sin kone: “Min arving skal give min kone
nogle sglvkar til en veegt af 30 pund efter eget valg.” Efter mandens
ded forlanger hun nogle dyre og smukt ciselerede kar. Sgnnen siger at
han skylder hende nogle kar efter sit eget valg til en vaegt af 30 pund.
Stridsspgrgsmalet er om fortolkning af lovene ud fra en tvetydighed.

Definition
En definition [definitio] er sagens grundlag nér striden er om med hvilket

17p graesk hedder disse seks dele: 1. stasis kata rheton kai dianoian; 2. antinomia;
3. amphibolia; 4. horos; 5. metalepsis og 6. syllogismds.

18 Augtrerne var spamend organiserede i officielle praesteskaber. De varetog en
raekke officielle religigse opgaver som at tage varsler, at vedligeholde laeren om var-
selstagning og at besvare romeres spgrgsmal i religigse anliggender.
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navn en handling skal betegnes. Det er fx sadan her: Da Lucius Satur-
ninus'® havde fremlagt et forslag til en kornlov om % ass,?0 forklarede
Quintus Caepio,?' som pa det tidspunkt var bykveestor,?? Senatet at
statskassen ikke kunne tale en sa stor flothed med penge. Senatet beslut-
tede at hvis han forelagde loven for folket, ville han handle mod almen-
vellet. Saturninus tog skridt til at foreleegge den. Hans kolleger nedlagde
veto, men alligevel satte han stemmeurnen ned pa dens plads. Sa snart
Cakepio sa at Saturninus til trods for kollegernes veto handlede mod al-
menvellet, angreb han ham sammen med nogle andre konservative. Han
veeltede stemmebroerne,?® kastede stemmeurnerne ned og forhindrede
at han kunne forelaegge loven. Caepio anklages for kraenkelse af folkets
suveranitet. Stridsspgrgsmalet er om fortolkning af lovene ud fra defi-
nition. Det er nemlig selve ordet der defineres nar man undersgger hvad
det vil sige at kraenke folkets suverznitet.

Henvisning til anden retsinstans

Striden er om henvisning til anden retsinstans [translatio] nar den ankla-
gede siger enten at sagen ma udskydes, eller at anklageren ma udskiftes,
eller at dommerne mé udskiftes. Denne del af stridsspgrgsmalet anvender
graekerne foran selve domstolen, mens vi for det meste anvender den un-
der forberedelsen af sagen hos embedsmaendene. Foran domstolen bruger
vi den alligevel en sjelden gang, fx saledes: Hvis nogen anklages for un-
derslaeb med offentlige midler fordi han péastés at have fjernet offentligt
ejede sglvkar fra et privat omrade, kan han sige idet han benytter sig af
definitionen pa hvad tyveri er, og hvad underslab er, at han bgr anklages
for tyveri, ikke for underslaeb.

19Romersk politiker der samarbejdede med Gajus Marius (se noten s. 187) om ud-
deling af jord til hjemsendte soldater og billigt korn til Roms fattige borgere. Hans
modstand mod Senatet blev skarpere og skarpere, Marius brod med ham, og en op-
hidset folkemengde slog ham ihjel i 100 f.Kr.

20T Rom stilledes der jeevnligt forslag om at byens fattige skulle kunne kgbe korn
til meget lave priser. Dette forslag fra 100 f.Kr. ville betyde at en mddius, 8,6 1,
skulle koste % af en ass; det var en prissaenkning til en ottendedel af den daveerende
pris. Disse forslag blev stillet af popularerne som en del af den politiske kamp, og
optimaterne plejede at bekeempe dem.

2! Quintus Caépio var en slegtning til den Caépio der omtales i § 24. Han omtales
igeniII § 17.

22Bykvaestor, quaéstor urbanus, var en af flere embedsmaend som havde forskellige
administrative opgaver i selve byen Rom, bl.a. at administrere statskassen.

Z3Valgerne gik i en enkelt raekke over disse broer pa vej hen mod stemmeurnerne
for at aflevere deres stemme.
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Denne undergruppe af stridsspergsmal om fortolkning af lovene nar
sjaeldent frem for selve dommeren fordi der ved et civilt spgsmal geelder
de betingelser preaetor har fastlagt, og sagsggeren taber sagen hvis han
ikke har faet bevilget en proces;>* og i offentlige sager er der i lovene
taget hgjde for at der hvis det er i den anklagedes interesse, fgrst feeldes
en dom om anklageren for at fastsld om han skal have lov til at anklage
eller ej.?

Analogislutning

Striden bygger pé analogislutning [ratiocinatio| nar der for retten bringes
et problem som ikke har sin egen lov, men som alligevel forsgges bedgmt
af andre love p& grundlag af en vis lighed. Fx, en lov siger: “Hvis en
er sindsyg, skal myndigheden over ham og hans penge overga til hans
sleegtninge pa farens side eller hans slegtninge i det hele taget.” En
anden lov siger: “Den der er dgmt for mord pa sin mor eller far, skal
rulles stramt ind i et skind og smides i en flod.” En tredje lov siger:
“Loven skal respektere de dispositioner en husfar treeffer om sin husstand
og sine penge i sit testamente.” En fjerde lov siger: “Hvis en husfar dgr
uden at have gjort testamente, skal hans husstand og penge tilfalde hans
sleegtninge pa farens side eller hans slaegtninge i det hele taget.” Malléolus
blev dgmt for at have draebt sin mor. Da han var blevet dgmt, fik han en
saek af ulveskind over hovedet og traesandaler pa.?® Derpa blev han sat
i feengsel. Hans forsvarere bringer skrivetavler til faengslet og affatter et
testamente mens han selv er til stede, i vidners naervaer sddan som loven
kraever det; han bgder med livet som straf. De som ifglge testamentet er
arvinger, tiltraeeder arven. Malléolus’ lillebror, som havde anklaget ham
under processen, ggr krav pa arven efter loven om slaegtninge pa farens
side som de neermeste arvinger. I dette tilfeelde anferes der ingen bestemt
lov til sagen, men der anfores mange forskellige love som danner grundlag

24 Administrationen af civile sggsmal 13 i haenderne pa en valgt embedsmand med
titlen bypreaetoren (praétor urbdnus). Ved sin tiltreeden offentliggjorde han i et edikt
under hvilke betingelser han ville lade en borger fa bevilget proces sa hans sag kunne
komme for en domstol. Under forberedelsen hos embedsmandene formuleredes ud
fra ediktets betingelser det spgrgsmal domstolen skulle tage stilling til, og det var
i denne indledende fase af sagen spgrgsmal om henvisning til anden retsinstans o.l.
skulle afklares. Derfor naede dette stridsspgrgsmal ikke frem til selve domstolen.

*Der var i Rom ikke nogen offentlig anklager. Derfor var det overladt til de enkelte
borgere at anklage en medborger der gjorde sig skyldig i en forbrydelse der faldt ind
under det vi kalder straffeloven, og for at undga at borgere chikanerede hinanden, var
der i loven indbygget nogle stopklodser sa man kunne bremse en borger der forspgte
at rejse en klart ubegrundet sag.

ZDette var ifplge et gammelt ritual.
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for en analogislutning om han kunne lave retsgyldigt testamente eller ej.
Stridsspgrgsmalet er om fortolkning af lovene ud fra analogislutning.

Hermed har jeg gennemgaet hvordan de enkelte dele af stridsspgrgs-
mélet om fortolkning af lovene er. Naeste emne er stridsspgrgsmalet om
skyld og straf [constitutio juridicialis].

Stridsspgrgsmal om skyld og straf

Stridsspgrgsmaélet er om skyld og straf [constitutio juridicialis]** nar man 24
er enige om handlingen, men der spgrges om den blev begéet med rette
eller urette. Dette stridsspgrgsmal har to undertyper: Den absolutte [con-
stitutio juridicialis absolutal og den betingede [constitutio juridicialis
adsumptiva].?

]27

Absolut stridssporgsmél

Det er den absolutte type nar man siger at handlingen i sig selv er ble-
vet udfgrt med rette, uden at tage ydre forhold med i betragtning, fx:
En mime-skuespiller naevnte digteren Accius med navn og omtalte ham
nedszttende fra scenen. Accius stzevnede ham for injurier. Skuespilleren
fremforte ikke andet til sit forsvar end at det er tilladt med navn at
omtale ham i hvis navn dramatiske stykker opfores.??

Betinget stridsspgrgsmal

Det er den betingede type nar forsvaret i sig selv er svagt og styrkes
ved at et ydre forhold inddrages. Der er fire undertyper af det betingede
stridsspgrgsmal:

1. tilstaelse [concéssio|

2. afvisning af skyld [remoétio criminis|

3. skyden skylden over p& andre [translatio criminis|
30

4. sammenligning [conparatio| af alternativer.

Det er tilstéelse [concéssio| nar den anklagede forlanger at blive tilgi-
vet. Den opdeles i renselse [purgitio] og ben om tilgivelse [deprecitio].3!

27 Graesk: stasis dikaiologiké.

*8Qreesk: kat’ antilepsin og kat’ antithesin.

29Gkuespilleren tabte sagen, se 1T § 19.

30P3 greaesk hedder de 1. syngnéme; 2. metastasis; 3. anténklema og 4. antistasis.
31Graesk: katharsis og paraitesis.
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Det er renselse nar den anklagede siger at han ikke handlede med for-
st [constlto].>? Den opdeler man i uvidenhed [inprudéntial, tilfeel-
det |fortina| og ngdvendighed |necéssitas|.?® Et eksempel pa tilfzeldet
[fortiina] er Caepio over for folketribunerne om tabet af sin heer.3* Uvi-
denhed [inprudéntia] som fx i det tilfselde hvor en hvis bror var blevet
draebt af sin slave, straffede slaven inden han havde abnet testamentet;
i det var den pagaldende slave blevet frigivet.?> Ngdvendighed [necéssi-
tas| som fx den soldat der ikke kom tilbage den dag hans orlov var forbi,
fordi en oversvgmmelse havde afskaret vejen.

Bon om tilgivelse |deprecatio| er nar man indrommer bade at man
har begéet en fejl, og at man har gjort det med overlaeg, og sé alligevel
forlanger at de skal forbarme sig over en. Det kan naesten ikke indtraeffe
ved domstolene®® undtagen nar man forsvarer en hvis mange og gode
gerninger er igjnefaldende, fx: Man indskyder som et emne [locus com-
minis|>” ved en forstgrrelse [amplificatio]: “Men hvis han havde gjort
det I pastar, var det rimeligt at han blev tilgivet i betragtning af sine
tidligere gode gerninger; men han beder ikke om tilgivelse.” Sadan en
sag kommer altsd naesten aldrig for retten, men den kan komme frem i
Senatet eller for en general eller radgivende kommission.

En sag bygger pé at skyde skylden over pa andre [translatio criminis]
nar man ikke naegter at man har begaet en handling, men siger at man
gjorde det tvunget af andres forseelser, fx da Oréstes i sit forsvar skgd
skylden over pa sin mor.

En sag bygger pa afvisning af skyld [remoétio criminis| ndr man ikke
afviser at have begaet handlingen, men derimod ansvaret for den og
laegger det over pa enten et andet menneske eller en ydre omstaendighed.
Ansvaret laegges over pa et andet menneske som hvis en anklage rettes
mod ham som tilstar at have draebt Publius Sulpicius og forsvarer det
med at det var efter konsulernes ordre, og at de ikke blot havde befalet

32Graesk: pronoia.

33Graesk: agnoia; tykhe; ananke.

341 105 £.Kr. mistede Quintus Servilius Caepio sin haer i en kamp mod Kimbrerne og
Teutonerne fordi han ikke ville samarbejde med sin kollega. Han blev siden anklaget
og dgmt hvorefter han gik i eksil.

35En herre havde selv ret og pligt til at straffe sine slaver, og broren, som ikke
vidste at slaven pa grund af testamentet var fri samtidig med sin herres dgd, havde
blot gjort det som enhver slaveejer mente var rigtigt, nemlig straks at straffe denne
forbrydelse som i slavesamfund anses for at vaere specielt alvorlig. En frigiven skulle
have veeret dgmt ved en domstol.

3¢Domstolen kunne ikke lade den slags undskyldninger pavirke dommen.

3TGraesk: topos.
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det, men ogsa givet en grund til hvorfor det var tilladt at ggre det.38
Ansvaret laegges over pa en ydre omstendighed hvis fx en beslutning i
Folkeforsamlingen forbyder en at ggre det som han er blevet palagt at
gore i et testamente.

En sag bygger pa en sammenligning [conparatio] nar man siger det
var ngdvendigt at gore ét af to, og at det sikreste var at ggre det man
gjorde. Denne sag er fx séledes: Dengang Gajus Popilius blev belejret
af gallere og flugt var umulig, kom han til forhandling med fjendernes
fgrere. Han forlod mgdet med en aftale om at efterlade haerens udstyr
mod til gengaeld at fa lov til at fgre haeren uskadt bort. Efter hans mening
var det nemlig bedre at miste udstyret end haeren. Han forte altsa heeren
bort, men mistede udstyret: Han anklages for forraedderi mod staten.3?

Jeg mener at jeg hermed har vist hvilke stridssporgsmal [constitutio-
nes| der er, og hvilke undertyper de har. Nu skal det gennemgas hvordan
og efter hvilken metode disse stridsspergsmal skal behandles,*® nar jeg
fgrst har vist hvad begge parter i en sag skal bestemme sig for som det
overordnede synspunkt der bestemmer hele talens plan [ratio orationis].

Motiv, hovedargument og domsspgrgsmal

Nér man altsé har faet fastlagt stridsspergsmaélet [constitutio|, skal man
straks finde motivet [ratio].*! Det er motivet der giver anledning til en
sag og i sig rummer forsvaret, fx (af paedagogiske grunde bliver jeg ved
med at bruge denne sag): Oréstes indrgmmer at han har drabt sin mor;
hvis han ikke kan give et motiv for sin handling, traekker han taeppet
vaek under sit eget forsvar. Derfor giver han det motiv uden hvilket der
slet ikke ville veere en sag. Han siger: “Hun havde draebt min far.” Som
jeg viste ovenfor, er motivet altsa det der i sig rummer forsvaret, og uden
det ville der ikke engang veere den mindste tvivl der kunne forsinke hans
domfzeldelse.

38Publius Sulpicius Rifus stillede som tribun i 88 f.Kr. forslag om nogle love der
ville give maend i Italien som for nylig var blevet romerske borgere, stgrre politisk
indflydelse i Rom. Da han mgdte stor modstand i Senatet, slog han sig sammen med
Marius og fik lovene gennemfgrt. Men efter Sullas march tilbage til Rom samme ar
blev han proskriberet, dvs. erklaeret fredlgs, hvorpa han gemte sig pa et landsted. En
af hans slaver forrddte ham, og han blev myrdet. Slaven gik det ikke meget bedre —
han blev frigivet og straks efter dodsdgmt og straffet for mordet!

39Efter at Liucius Cassius Longinus i 107 f.Kr. var faldet i krigen mod Kimbrerne
og deres allierede, matte hans officer Gajus Popilius Laenas lave denne aftale, hvis
detaljer der ikke er enighed om, se ogsa IV § 34. Han blev dgmt og matte siden ga i
eksil.

1%Dette sker i IT § 2.

“1Graesk: t6 synékhon.
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Nar motivet er fundet, skal man prgve at finde hovedargumentet |fir-
maméntum]|,*2 dvs. det der i sig rummer anklagen og som fremfgres mod
forsvarets motiv, som er naevnt ovenfor. Det fastleegger man séledes: Ef-
ter at Oréstes har benyttet sig af et motiv p& denne méde: “Det var min
ret at draebe hende, for hun havde draebt min far,” bruger anklageren sit
hovedargument pa denne made: “Men hun burde ikke veere blevet drabt
af dig og saledes have faet sin straf uden rettergang.”

Det skal af forsvarets motiv og anklagens hovedargument fremga hvad
der er spgrgsmalet for domstolen [quaestio judicii]. Det kalder vi for
domssporgsmalet [judicéatio|, mens graekerne siger krindmenon. Det fast-
laegges ved en kombination af hovedargumentet og forsvarets motiv, fx:
Nar Oréstes siger at han dreebte sin mor for at haevne sin far, var det
da hans ret at drebe Klytaimnéstra uden dom? Med denne metode skal
man altsa finde frem til domsspgrgsmalet; nar domssporgsmalet er fun-
det, skal hele talens plan ordnes ud fra det.

I alle stridsspgrgsmal [constitutiones| og deres undertyper finder man
frem til domsspergsmélene ad denne vej undtagen i stridsspgrgsmalet
om de faktiske begivenheder [constititio conjecturalis]; i sddanne sager
sporges der hverken efter motivet til at han gjorde noget (for han pé-
stas ikke at have gjort noget), eller efter argumentet for motivet (for der
foreligger jo ikke et motiv). Derfor fastleegges domssporgsmalet som en
anklage [inténtio] og en benzgtelse [infitidtio],*> fx: Anklage: “Du har
draebt Ajax.” Benaegtelse: “Nej, jeg har ikke dreebt ham.” Domssporgs-
mal: “Draebte han Ajax?”

Begge talers samlede plan skal ordnes efter dette stridsspgrgsmal,
som navnt ovenfor. Hvis der er flere stridsspergsmal eller undertyper af
stridsspgrgsmal, vil der ogsa veere flere domsspergsmaél i den samme sag,
men ogsa i det tilfeelde finder man frem til alle domsspgrgsmaél pa samme
made.

Afrunding af Bog 1

Jeg har flittigt bestraebt mig pa at tale kort og klart om det som ind-
til nu har veeret emnet. Fordi denne bog nu er blevet lang nok, er det
mere passende at behandle de emner der mangler, i en anden bog, ogsa
for at treethed ikke skal overmande dig med de mange ord og gore dig
uopmeerksom. Hvis dette arbejde bliver udfert langsommere end du i
din begejstring gnsker det, bgr du give savel emnets stgrrelse som mine

42Graesk: t6 aition.
43Graesk: kataphasis og apophasis.
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andre forpligtelser skylden. Men nu skal jeg nok seette farten op, og det
som jeg er kommet bagud pé grund af forpligtelser, vil jeg opveje med
flid. I betragtning af din pligtfglelse over for mig og min interesse for dig
skulle det bare mangle at jeg i rigt mal gav denne gave til dig sddan som
det er dit gnske.

Resumé af Bog I

I Bog I, Herénnius, gennemgik jeg kort hvilke sager en taler skal kunne
patage sig,** og hvilke af talekunstens opgaver [officia artis| man skal
arbejde hardt med, og hvordan man lettest kan komme til at beherske
disse opgaver.*> Men fordi man ikke kan behandle alt pa én gang, og fordi
hovedtrakkene skulle beskrives fgrst s du syntes at resten var nemmere
at forsta, valgte jeg at begynde med det som er sveerest.

De tre genrer

De tre genrer er: Lejlighedstalen [génus demonstrativum|, den politiske
tale [génus deliberativum| og det juridiske partsindleeg [génus judiciale].
Det juridiske partsindleeg er langt den vanskeligste genre; derfor har jeg
i denne og i Bog I gennemgaet den fgr de andre.

Talerens fem opgaver

Af talerens fem opgaver [officia oratoris| er stofsamlingen [invéntio] den
forste og den sveereste. Ogséa den vil jeg blive naesten faerdig med i denne
bog; nogle af dens detaljer er dog udskudt til Bog II1.46

Talens seks dele

Om talens seks dele [partes orationis| er jeg allerede begyndt at skrive:?
I Bog I har jeg talt om indledningen [exérdium|,*® beretningen |narra-
tio]*® og opdelingen [divisio],® og det har jeg hverken gjort med flere
ord end ngdvendigt, eller mindre klart end jeg mente du gnskede det;
derefter matte jeg tale om bevisforelsen [confirmatio] og gendrivelsen
[confutétio] under ét. Derfor fremlagde jeg stridsspergsmaéalenes [consti-
tutiones] hovedtyper og deres undertyper;®' heraf fremgik det samtidig

7

41§ 2.

451 § 3.

46717 §§ 1-15.
171 § 4.

481 §§ 5-11.
497 §§ 12-16.
50T g8 17-18.

517 8§ 18-25.

Bog
2 8
1
2
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hvordan man skal finde stridssporgsmaélet og dets undertype nar en given
sag foreligger.

Derpa viste jeg hvordan man skal finde domsspgrgsmaélet [judicatiol:
Nar man har fundet det, skal man sgrge for at hele talens samlede plan
ordnes efter det.”? Efter det advarede jeg om at der er adskillige sa-
ger hvor man skal bruge flere stridsspgrgsmal eller undertyper af strids-
sp@rgsmél.53

Plan for resten af kapitlet
Det stér tilbage at jeg viser hvilken metode der kan tilpasse forskellige
stofsamlinger [inventiones| til hvert enkelt stridsspgrgsmaél eller under-
type af stridsspergsmal. Og endvidere hvilke argumentationer [argumen-
tationes] — det graekerne kalder epikheirémata — man skal tilstraebe, og
hvilke man skal undgd; begge dele falder ind under bevisforelsen [con-
firmatio] og gendrivelsen [confutétio].>* Derpa viser jeg til sidst hvilke
slags afslutninger [conclusiones| man skal bruge; afslutningen er den sid-
ste af talens seks dele.?®

Forst vil jeg altsa undersgge hvordan man skal behandle hver enkelt
sagstype, og naturligvis vil jeg begynde med at betragte den som er den
fgrste og den vanskeligste.

Fremfindelsen af stof til hvert stridsspgrgsmal
Stridsspergsmal om de faktiske begivenheder
I en sag om de faktiske begivenheder [cauisa conjecturalis| skal ankla-
gerens beretning |narratio| veere fyldt med misteenkeliggorelser af den
anklagede, indskudt og spredt over hele talen, s& at ingen gerning, ingen
gaen eller kommen, kort sagt ikke en eneste handling synes gjort uden
bagtanke. Forsvarerens beretning [narréatio| skal give en enkel og klar
fremstilling med en nedtoning af mistanker.

Dette stridsspgrgsmals [constitutio conjecturalis| skema [ratio| bestar
af seks dele:

1. sandsynlighed [probabile]

2. sammenligning |conlatio|

521 §§ 25-27.

331 § 27.

3 Strukturen i afsnittet om bevisfgrelse og gendrivelse er denne: I §§ 18-27: Strids-
sporgsmalene, IT §§ 3-26: Stofsamlingen til argumentationen i forskellige stridsspgrgs-
mal, IT §§ 27-46: Behandlingen af de argumentationer stofsamlingen har fundet.

5511 §§ 47-50.
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3. tegn [signum)|

4. indicium [arguméntum]|

5. senere adfeerd [consecutio]

6. bestyrkende bevis [adprobatio].

Jeg skal forklare hvad hvert af disse midler kan bruges til.
Sandsynlighed [probabile]®® er det hvormed man beviser at det var en
fordel for den anklagede at bega forbrydelsen, og at han aldrig har holdt
sig tilbage fra den slags skaendige handlinger. Den opdeles i motiv [calisa]
og levned [vita|.5” Motivet er det som far en til at bega forbrydelser, i
h&b om at opné goder eller for at undga ubehageligheder, og motivets
sporgsmal er om anklagede straebte efter et gode med sin ugerning, om
det mon var &re [honor|, penge [pectnial eller magt [dominatio[; eller om
han ville tilfredsstille et begeer |cupiditas| som keaerlighed |amor| eller en
lignende drift, eller mon han ville undga noget ubehageligt som fjendskab
[inimicitiae], vanaere [infamia], smerte [d6lor] eller straf [supplicium]. Nér
det drejer sig udsigten til vinding, vil anklageren her vise modstanderens
begaer, og nér det drejer sig om at undga noget ubehageligt, vil han ggre
modstanderens frygt storre i sin fremstilling. Forsvareren vil derimod
sige at der ikke var noget motiv [cauisa, hvis det er muligt, eller kraftigt
reducere dets betydning; derefter vil han fremfgre at det er urimeligt
hvis alle der har haft fordel af noget, skal komme under mistanke for
en forbrydelse. Derefter vil den anklagedes levned [vita| blive undersggt
ud fra hans fortid. Fgrst vil anklageren undersgge om den anklagede for
har begaet noget lignende. Hvis han ikke finder noget, vil han spgrge om
anklagede fgr har vaeret under en lignende mistanke; og anklageren skal
vaere omhyggelig med at den anklagedes levned passer med det motiv
[causa] som han kort for angav, fx: Hvis han siger at motivet var penge,
skal han vise at den anklagede altid har veeret pengeglad; hvis motivet
var &re, at han altid har veeret eergerrig. P4 den méde kan anklageren
sammenkaede en karakterfejl med motivet. Hvis man ikke kan finde en
fejl der stemmer med motivet, skal han finde en som ikke gor det. Hvis
han ikke kan fremstille den anklagede som pengeglad, skal han fremstille
ham som et menneske der spreder fordeerv og er helt uhaederligt — kort
sagt, anklageren skal, hvis det er muligt, sveerte ham til med en eller
anden fejl eller med s& mange fejl som muligt. Derpa skal anklageren

"6 Graesk: eikos.
S Graesk: aitfa og agogé.
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sige at det ikke er forbavsende at den samme som tidligere har handlet
sé& slet, ogsd har handlet sa forkert i dette tilfeelde. Hvis den anklagede
anses for at veere helt igennem uplettet og retskaffen, skal anklageren
sige at det er handlingerne, ikke hans rygte, man skal se pa; indtil nu
har han bare skjult sine ugerninger. Og anklageren vil ggre det klart at
forbrydelse ikke ligger anklagede fjernt.

Forsvareren skal fgrst pege péa et uplettet levned [vita] hvis det kan
lade sig gore; hvis det ikke kan lade sig ggre, skal han gribe til uvidenhed
[inprudéntial, dumhed [stultitia], ungdom [adulescéntia], magt [vis] eller
overtalelse [persvésio|. I disse spgrgsmal begr man ikke tilleegge kritik
af fejl der falder uden for denne anklage, nogen betydning. Men hvis
forsvareren er voldsomt handicappet af den anklagedes darlige opfarsel
og rygte, skal han forst ggre sig umage med at fa sagt at der her er
blevet spredt falske rygter [rumores| om en uskyldig; og han skal bruge
den kategori eller emne [locus communis| at man ikke skal tro pa rygter.
Hvis intet af dette kan lade sig ggre, ma forsvareren gribe til forsvarets
sidste udvej: Han skal sige at han ikke over for censorerne®® taler om
en mands liv og moral, men over for dommerne om sine modstanderes
anklager.

Det er en sammenligning [conlatio] nar anklageren viser at det som
den anklagede er tiltalt for at have gjort, ikke var til gavn for nogen
undtagen den anklagede selv; eller at ingen anden end den anklagede
kunne have gennemfort det; eller at han ikke kunne have gjort det med
andre midler (eller i det mindste ikke lige s& bekvemt), eller at han af bare
begaer ikke teenkte pa andre mere passende midler. Her skal forsvareren
vise enten at andre ogsa havde gavn af det den anklagede er tiltalt for,
eller at andre ogsa kunne have gjort det.

Tegn [signum|* er det middel hvormed man viser at den anklagede
ledte efter en velegnet mulighed for at begé forbrydelsen.% Tegn indde-
les i seks undergrupper: Stedet [l6cus]|, tidspunktet [témpus]|, tidsrummet
[spatium], lejligheden [occésio], hdbet om succes [spes perficiéndi] og héa-
bet om at skjule [spes celandi|.

*8Hvert femte ar valgte man i Rom to szrlige embedsmznd (censorerne). De holdt
pje med samfundets andelige og materielle sundhed, bl.a. ved at gennemga alle Roms
borgere for at slette dem fra borgerlisterne som pa grund af deres darlige opfgrsel ikke
fortjente at veere borgere, fx fordi de ikke tog sig af deres slaegtsgard eller husstand. De
kunne bremse farlige politiske og kulturelle tendenser, og endelig forestod de statens
udlicitering af offentlige opgaver som byggeprojekter og skatteindkraevning.

9 Greesk: semeion.

59Et eksempel pa brugen af tegn finder man i IV § 53.
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Stedet [l6cus| sporger man til saledes: Var det taetbefeerdet eller gde,
er det altid gde eller var det netop tomt for mennesker lige pa det tids-
punkt hvor forbrydelsen blev begaet, var det helligt eller profant, offent-
ligt eller privat? Hvordan var omrédet omkring gerningsstedet, kunne
offeret ses eller hgres herfra? Jeg skulle gerne gennemga punkt for punkt
hvad af alt dette der er nyttigt for den anklagede, og hvad der er nyttigt
for anklageren, hvis ikke enhver let selv kunne afggre det i den konkrete
sag. Det er nemlig kun de grundlaeggende principper for stofsamlingen
[invéntio| der kommer fra teorien, resten vil den praktiske gvelse let sprge
for. Tidspunktet [témpus| spgrger man til saledes: Hvilken arstid, hvor-
nar i dggnet — om dagen eller om natten, i hvilken time, nat— eller
dagstime, siges forbrydelsen at vaere begéet og hvorfor pa et sddant tids-
punkt? Tidsrummet [spatium| overvejer man pd denne made: Var det
langt nok til at gennemfore forehavendet, vidste den anklagede at der
ville vaere tid nok til at fuldfgre det? Det har nemlig kun ringe betyd-
ning at der var tid nok til at fuldfere det, hvis den anklagede ikke kunne
vide det pé& forhand og regne det ud. Man sperger til lejligheden [oc-
césio|, om den var egnet til at begynde pé& forehavendet, eller om en
anden lejlighed ville have veaeret bedre, som enten ikke blev brugt eller
var uventet. Om der var h&db om succes [spes perficiéndi|, ser man sé-
ledes: Om tegnene ovenfor peger i samme retning, om der endvidere pa
den ene side lader til at veere styrke, penge, klare planer, viden og for-
beredelser, mens det kan vises at der pa den anden side var svaghed,
fattigdom, dumhed, uvidenhed og mangel pa forberedelse; pa den méde
kan man vide om den anklagede kunne regne med succes eller ej. Hvilket
hab der var om at skjule [spes celandi| forbrydelsen, finder man ud af
ved at se pa4 sammensvorne, gjenvidner og hjzlpere, frie eller slaver eller
begge dele.b!

Indicium [arguméntum]| er det middel hvormed en sag bevises med
mere sikre beviser og en styrket mistanke. Det deles i tre tidspunkter: fgr,
samtidigt med og efter forbrydelsen. For forbrydelsen skal man overveje
hvor den anklagede var, hvor han blev set, hvem han blev set sammen
med, om han mon gjorde nogle forberedelser, om han mgdte nogen, om
han sagde noget, om han havde sammensvorne, hjelpere eller hjelpe-
midler; om han mon opholdt sig et andet sted end han plejede, eller
pa et usaedvanligt tidspunkt. Samtidigt med forbrydelsen spgrger man

51Det var mindre risikabelt at have sine slaver som medvidere da det bade var
vanskeligere og mere risikabelt for slaver at skade deres ejer ved en retssag end det
var for en fri borger at anklage eller vidne mod en medborger.
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om anklagede blev set da han begik handlingen, om der blev hgrt larm,
raben eller klirren, eller kort sagt om overhovedet noget blev registre-
ret af nogen af sanserne, af synet, hgrelsen, folesansen, lugtesansen eller
smagssansen; enhver af disse sanser kan nemlig anstifte mistanke. Efter
forbrydelsen ser man pa om noget blev efterladt pa gerningsstedet som
viser enten at der fandt en forbrydelse sted, eller hvem der begik den. At
der fandt en forbrydelse sted, fx: Hvis liget er opsvulmet og har blagra
pletter, viser det at den dgde blev draebt af gift.®? Hvem der begik den,
fx: Hvis vabenet, hvis noget tgj eller hvis noget andet af den slags er
blevet efterladt, eller hvis den anklagedes fodspor er blevet fundet; hvis
der var blod pa hans t@j; hvis han efter forbrydelsen blev pagrebet eller
set pa det pastaede gerningssted.

Den senere adfaerd [consecttio] er temaet ndr man undersgger hvilke
kendetegn der siden fglger en skyldig og en uskyldig. Hvis det er muligt,
vil anklageren sige at da den anklagede blev konfronteret med anklagen,
rgdmede han, og han blev bleg, stammede, talte forvirret, besvimede eller
gav et lgfte om bestikkelse — alt sammen tegn pa darlig samvittighed.
Hvis den anklagede ikke gjorde sddan, vil anklageren sige at den ankla-
gede i den grad var forberedt p& hvad han ville komme ud for, at han
med stgrste selvsikkerhed stod fast og besvarede spgrgsmal; det er tegn
péa selvsikkerhed, ikke uskyld. Hvis den anklagede har vist stor angst, vil
forsvareren sige at han lod sig pavirke, ikke af darlig samvittighed over
en forbrydelse, men af den store risiko han sa forude; hvis den anklagede
ikke har vist nogen angst, vil forsvareren sige at han var upavirket fordi
han stoler pa sin uskyld.

Det bestyrkende bevis [adprobétio| bruger man til allersidst nar mis-
tanken er velunderbygget. Det har sine egne emner og kategorier [l6ci
proprii| og faelles emner og kategorier [l6ci commines|.% De egne emner
og kategorier er dem som kun anklageren kan bruge, eller dem som kun
forsvareren kan bruge. De feelles emner og kategorier er dem som forsva-
ret bruger i én sag, og snart efter anklageren i en anden. I en sag om de
faktiske begivenheder [calisa conjecturalis| er det anklagerens eget emne
[l6cus proprius| nar han siger at man ikke skal have ondt af forbryderiske
mennesker, og med ord fremhaever ugerningens grusomhed. Det er for-
svarerens eget emne [locus proprius| nir han fremkalder medlidenhed og
beskylder anklageren for bagvaskelse. De feelles emner og kategorier [loci
communes| for savel anklager som forsvarer er for og imod vidnerne,

62Se noten s. 82.
63Graesk: topoi.
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for og imod forhgrsresultaterne,®* for og imod indicier og for og imod
1rygte1r.65

Man taler for vidnerne [téstes|%¢ ved at fremhaeve deres anseelse
og livsforelse og vidneudsagnenes overensstemmelse; imod vidnerne er
det deres skeendige livsfgrelse og vidneudsagnenes uoverensstemmelse,
og hvis man siger at det som de pastar skulle vaere sket, ikke kunne lade
sig ggre eller ikke er sket, eller at de ikke har kunnet vide noget om det,
eller at de fremfgrer partsindlaeg og selv prgver at drage slutninger. Dette
hgrer ind under bade forkastelsen og forhgret af vidner.

Man taler for forhgrsresultaterne nér man viser at det var for at
finde frem til sandheden vores forfaedre ville have forhgr med pinsler og
torturinstrumenter, og at store smerter tvinger mennesker til at sige alt
hvad de ved; og sa vil dette raeesonnement virke mere overbevisende hvis
man kan sandsynligggre det som de torturerede har sagt, ved at drage
slutninger efter de samme metoder som man bruger ved enhver opklaring
af de faktiske begivenheder. Det samme bgr man ggre med vidneudsagn.

Man taler imod forhgrsresultaterne pa denne made: For det fgrste
ville vores forfaeedre kun bruge forhgrsresultater nar det drejede sig om
enkle spgrgsmal hvor sande udsagn nemt kan genkendes, og hvor usande
erklzeringer nemt kan afvises, fx: Hvor er en genstand, eller for at lgse
tilsvarende problemer hvis lgsning bygger pa synet eller et tilsvarende be-
vis. Endvidere bgr man ikke have tillid til udsagn fremsat under smerter
fordi menneskers udholdenhed over for smerte er forskellig, fordi men-
nesker har forskelligt talent for at opdigte noget, og fordi det i det hele
taget ofte er muligt at vide eller gaette hvad det er forhgrslederen gn-
sker at hgre. Og vidnet ved at nar han har sagt det, vil han undga flere
smerter. Dette raesonnement vil fa stgtte hvis man med et sandsynlig-
hedsargument tilbageviser det som kom frem under forhgrene; og det
bgr man ggre med undertyperne af sagen om opklaringen af de faktiske
begivenheder [partes conjecttirae|, som jeg har gennemgaet ovenfor.5”

Til fordel for indicier [arguménta| og tegn [signa] og de gvrige steder

54Nogle af forhgrsresultaterne blev laest op i retten, fx forhgrene af slaver som
skulle forhgres under tortur og ikke selv kunne traede frem i retten. Der kunne man
sa diskutere om torturen, der blev administreret og udfort at embedsmeand ved retten,
havde veaeret tilstraekkelig osv.

5Dette er de sakaldte ‘bevismidler uden for talekunsten’ [probationes inartificiales.
Over for dem star de bevismidler taleren selv sgrger for: hans egen karakter og vaesen,
den stemning han skaber hos tilhgrerne og hans argumenter. Dette kaldes ‘bevismidler
fra talekunsten’ [probationes artificiales|; graesk: pisteis atekhnoi og pisteis éntekhnoi.

56Graesk: martyres.

678§ 3-8.
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som styrker mistanken, bgr man tale saledes: Nar mange indicier og
tegn peger i samme retning, bgr sagen forekomme klar, ikke mistaenkelig.
Ligeledes bgr man stole mere pa indicier og argumenter end pa vidner; de
forste fremlaegges nemlig preecis sdidan som de i virkeligheden opstod og
var; vidner derimod kan pavirkes til uigenkendelighed med bestikkelse,
taknemmelighedsgaeld, frygt eller uvenskab. Man taler imod indicier og
tegn og de gvrige grunde til mistanke pad denne made: Man viser at der
ikke findes noget forhold der ikke kan mistenkeligggres af hvem som
helst; derefter skal man sveekke enhver mistanke og ggre sit bedste for at
vise at denne mistanke ikke rammer en selv mere end alle mulige andre;
og man kan sige at det er en oprgrende kraenkelse at anse en formodning
og en mistanke uden vidner for tilstraekkelig stgtte for en pastand.

Man taler til fordel for rygter [rumores| hvis man siger at der ikke
gar rog af en brand uden der var ild; og der var ingen grund til at nogen
skulle opdigte og finde pa noget usandt; og derforuden, hvis sa andre
rygter plejer at veere falske, skal man argumentere for at netop dette
er sandt. Man taler imod rygter hvis man for det forste viser at der er
mange falske rygter, og giver eksempler pa rygter som gav en person
et forkert omdgmme; og hvis man siger at ens fjender eller bagtaleriske
mennesker med en ond karakter har opfundet dem; og hvis man enten
forteeller en opdigtet historie, som man pastar er pa alles laeber, rettet
mod modparten, eller refererer et sandt rygte som stiller modparten i et
darligt lys, og derpa tilfsjer at man selvfglgelig ikke har tillid til dette
rygte fordi alle og enhver kan sprede nok s& onde rygter om hvem som
helst og fortzelle opdigtede historier vidt og bredt. Men hvis et rygte alli-
gevel lader til at veere overordentligt sandsynligt, er det med argumenter
man kan gdelaegge tilliden til det.

Fordi stridsspgrgsmalet om de faktiske begivenheder [constititio
conjecturalis| bade er det vanskeligste at behandle og det der oftest skal
behandles i det virkelige livs retssager, har jeg undersggt alle dets enkelte
dele desto mere omhyggeligt for at ingen skal vakle eller tgve blot det
mindste nar bare han har brugt disse teoretiske forskrifter i utallige prak-
tiske gvelser. Nu vil jeg ga over til stridsspgrgsmélet om fortolkningen af
lovene [constitutio legitimal.

Stridsspargsmél om fortolkningen af lovene

Nér forfatterens hensigt [voluntas scriptoris| lader til at veere i strid med
tekstens bogstav [scriptum]|, skal man bruge disse emner og kategorier
[loci] hvis man taler til fordel for tekstens bogstav: Efter beretningen
[narratio] lovprisning af forfatteren, derp& opleesning af teksten; si en
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udspgrgen af modparten: Vidste de godt at der stod sadan i loven, te-
stamentet, kontrakten eller hvad det nu er for et dokument der indgar i
sagen? Derefter en sammenligning mellem hvad der stod i teksten, og det
som modparten haevder at have gjort: Hvad bgr mon dommeren holde sig
til, det som er nedskrevet med stor omhu, eller det som er udtaenkt med
megen spidsfindighed? S& skal den tolkning som modparten har udtsenkt
og tillagt teksten, hanes og afkraeftes. Derpa spgrger man hvad forfat-
teren havde risikeret hvis han havde villet skrive det som modparten
mener, eller om det ikke kunne lade sig ggre at formulere teksten helt
deekkende. Herefter skal man selv bekrafte den rigtige tolkning og give
grunde til hvorfor forfatteren ogsé mente det han skrev; og man skal vise
at det er skrevet klart, kort, passende, fuldendt og med sikkert overblik.
Derpé skal man referere fortilfeelde som blev dgmt i overensstemmelse
med tekstens bogstav selvom modparten henviste til dens &nd. Ende-
lig skal man vise hvor risikabelt det er ikke at fglge teksten. Her er der
et feelles emne [locus communis| mod den der til trods for sin indrgm-
melse af at have handlet imod det som loven tillader, eller et testamente
palegger, alligevel sgger at forsvare sin handling.

Man taler til fordel for anden i teksten pa denne made: Fgrst skal
man rose forfatterens evne til begrensning og hans kortfattethed fordi
han kun har skrevet lige det ngdvendige; det man kunne taenke sig til
uden en tekst, mente han ikke det var ngdvendigt at skrive ned. Sa siger
man at det kun er pedanter der holder sig til ord og bogstav uden at
tenke pad meningen. Herefter at den bogstavelige mening er umulig el-
ler ikke kan gennemfores uden at kraenke loven, seedvanen, naturen eller
ret og rimelighed,%® og at ingen kan pasta at forfatteren ikke gnskede
alle disse ngje respekteret; omvendt er ens egne handlinger fuldstaendig
i overensstemmelse med loven. Sa viser man at modpartens udlaegning
af hensigten enten slet ikke er en udleegning, eller er ubegavet eller uret-
feerdig eller umulig eller i strid med tidligere eller senere udlaegninger
eller seedvaneretten [léges commiines]®® eller andre overordnede love eller
tidligere domme. Endelig opregner man fortilfaelde hvor der blev dgmt
efter hensigten og mod teksten, og man fremlaegger love eller kontrakter
som er kortfattede, men hvor forfatterens mening nemt forstas. Her er
der et faelles emne [l6cus communis| mod den som opleaser en tekst uden
at fortolke forfatterens mening.

Nar to love er i indbyrdes modstrid [contrariae 1éges|, skal man forst

58Disse begreber behandles i §§ 19-20.
59Graesk: koinon dikaion.
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undersgge om der mon foreligger en opheevelse af en lov, eller om en
nyere lov indskraenker en @ldre lov; derefter om lovene er i modstrid pa
den méade at den ene giver et pabud, den anden et forbud, eller siédan
at den ene fastslar en tvang, den anden en tilladelse. Den person har
nemlig et svagt forsvar som siger at han ikke har gjort det som han var
tvunget til at ggre ifglge én lov, fordi en anden lov gav ham tilladelse
til selv at velge; en tvang i loven gér nemlig forud for en tilladelse til
selv at veelge. P4 samme made er det et svagt forsvar nar man kan vise
at en har gjort det som den lov pabyder som siden er blevet ophavet
eller indskraenket af en nyere lov, mens det den nye lov pabyder, er ble-
vet forsgmt. Nar disse spgrgsmal er blevet behandlet, skal man straks
fremlaegge, oplaese og rose den lov som er gunstig for ens egen sag. Derpa
finder man frem til den modsatte lovs mening, og den skal man dreje til
sin egen sags fordel. Til sidst skal man fra det absolutte stridsspgrgsmal
om skyld og straf [constitutio juridicidlis absolita| benytte teorien om
retten og spgrge hvem rettens tilgrundliggende dele [partes jaris| holder
med; denne undertype af stridsspgrgsmalet om skyld og straf skal jeg
vende tilbage til nedenfor.”™

Hvis man anser teksten for tvetydig [ambiguum]| fordi den kan tol-
kes pa to eller flere mader, skal man gribe det séledes an: Fgrst skal
man spgrge om den virkelig er tvetydig; derefter skal man vise hvordan
teksten ville have veeret skrevet hvis dens forfatter havde gnsket at den
skulle have den mening som ens modpart tilleegger den; sa viser man at
ens egen tolkning bade er mulig og i overensstemmelse med retskaffen-
hed, retfeerdighed, loven, seedvanen, naturen og ret og rimelighed; med
modpartens tolkning er det lige modsat; og det er ikke tvetydigt skre-
vet nar fgrst man forstar hvilken af de to tolkninger der er den rigtige.
Nogle mener at man til at behandle en sddan sag slet ikke kan undvaere
den viden om amphibolier’! som filosoffer med serlig interesse for dia-
lektik underviser i. Men den viden mener jeg ikke blot er overfladig, den
er direkte skadelig. Det er nemlig alle amphibolier de er pa jagt efter,
ogsd dem hvis ene pastand ikke giver nogen mening. Derfor har de bade
en trettende made at afbryde andres tale pa og en sével foragtet som
uigennemskuelig made at fortolke tekster pa; og mens de selv gerne vil
tale med omtanke og klart, kan de ikke skjule at de taler som sma bgrn.
Saledes kan de i frygt for at tale tvetydigt, ikke engang udtale deres eget
navn. Jeg skal tilbagevise deres barnagtige opfattelser med helt klare be-

70Se §§ 19-20, hvor rettens tilgrundliggende dele behandles.
" Et filosofisk teknisk udtryk som betyder tvetydighed (amphibolia).
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viser og grunde nér som helst du méatte gnske det. Netop nu var det ikke
upassende at protestere for at jeg kunne udtrykke min foragt for denne
barnligt umaelende retning inden for pluddervornhed.

Néar man skal behandle et stridsspgrgsmél om definitionen [definitio],
skal man fgrst give en kort definition p& det begreb striden star om, fx:
“Den som gdelaegger de ting som tilsammen skaber statens storhed og an-
seelse, kraenker folkets suveranitet. Hvad er det for ting, Quintus Caepio?
Folkets afstemninger og embedsmandens ret til at rddspegrge folket. Da
du valtede stemmebroerne, bergvede du jo netop folket dets afstemning
og embedsmanden lejlighed til at radsperge.””? P4 samme made fra det
modsatte synspunkt: “Den der pafgrer statens storhed og anseelse et tab,
kraenker folkets suverznitet. Men jeg paferte den ikke et tab, jeg forhin-
drede den led et tab: Jeg har nemlig reddet statskassen, modstaet slette
mands vilkarlige planer, og jeg har ikke villet acceptere at hele statens
storhed og anseelse gik til grunde.” Fgrst forklares altsa begrebets betyd-
ning kortfattet og tilpasset sagens behov; derefter sammenkaeder man sin
egen handling med forklaringen af ordet; til sidst afvises reesonnementet
bag modpartens forklaring af begrebet som forkert, uanvendelig, skeendig
eller uretfeerdig — og her far man stof fra rettens tilgrundliggende dele
[partes juris| i afsnittet om det absolutte stridssporgsmél om skyld og
straf [constitutio juridicidlis absolital, som jeg straks skal behandle.”

I sager om henvisning til en anden retsinstans [translatio| sperger
man fgrst om nogen kan have en sag, et krav eller en anklage i det
foreliggende tilfeelde, og om ikke tidspunktet eller loven eller rettens un-
dersgger burde veere en anden. Disse hjelpemidler hgrer til under lov og
sedvane, ret og rimelighed, og de er omtalt i afsnittet om det absolutte
stridsspgrgsmal om skyld og straf [constititio juridicidlis absoluta].™

I sager om en analogislutning [causa ratiocinalis| skal man forst
spgrge om der er nedskrevet eller afsagt domme om stgrre, mindre el-
ler tilsvarende sager; derpé spgrger man om den sag man eventuelt har
fundet, er ligesom den foreliggende, eller om den er forskellig fra den;
til sidst spgrger man om det var med vilje lovskriveren lod veere med at
skrive om denne sag fordi han ikke gnskede at treeffe en forholdsregel om
den, eller om han mente der var truffet de ngdvendige forholdsregler ved
de tilsvarende forholdsregler i de gvrige lovtekster.

"Her fortsettes eksemplet fra I § 21.
"Det sker i §§ 19-20.
"Det sker i §§ 19-20.
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Hermed er undertyperne af stridsspgrgsmaélet om fortolkning af
lovene ferdigbehandlet, og nu vil jeg vende tilbage til stridsspgrgsmalet
om skyld og straf.

Stridssporgsmal om skyld og straf

Man bruger det absolutte stridsspgrgsmél om skyld og straf [constitutio
juridicialis absoluta] nar man uden at inddrage argumenter uden for sa-
gen til sit forsvar, pastar at den handling man indrgmmer at have gjort,
i sig selv var lovlig. Her er det rimeligt at spgrge om handlingen var i
overensstemimelse med loven eller ej. Nar sagen foreligger, kan man tale
herom hvis man kender rettens tilgrundliggende dele [partes juris|. Til
grund for retten ligger disse dele: naturen [nattral, loven [lex|, seedva-
nen |consvetudo|, domspraksis [judicatum]|, ret og rimelighed [aequum et
bénum| og aftaler [pactum].”

Fra naturen [nattura| kommer den ret som respekteres pa grund af
slaegtskab eller loyalitet over for familien; det er denne ret som far foreel-
dre til at elske deres bgrn, og bern til at elske deres foraeldre. Fra loven
[lex] kommer den ret som er fastlagt ved folkets beslutning, fx: “Man skal
mgde op i retten nir man har faet en stzevning.”’® Fra seedvanen |con-
svetudo] kommer den ret som bliver brugt uden lovbestemmelse, men
helt som om der var blevet lovgivet, fx: De penge som man har indbetalt
til sin bankier, har man ret til at ggre fordring pa hos hans kompag-
non. Fastlagt ved domspraksis [judicatum] er det hvorom der er blevet
afsagt dom eller udstedt et pabud. Disse afggrelser er ofte i modstrid alt
efter hvad en dommer, praetor, konsul eller folketribun hver for sig har
besluttet i den samme sag, og det sker at én beslutter eller dgmmer pa
én made, en anden pa en anden made i den samme sag, fx: Bypraetoren
Marcus Driisus bevilgede proces nar en ville rejse sag om kontraktbrud
mod arvingen, mens Séxtus Julius ikke ville.”” Eller: Som dommer fri-
kendte Gajus Caelius den mand for injurier som med navns neaevnelse
havde angrebet digteren Lucilius i en mime, men Publius Mucius dgmte
ham som havde omtalt digteren Lucius Accius med navn.”® Fordi der
altsa kan findes retssager hvor der blevet dgmt forskelligt i en lignende
sag, skal man nar det sker, sammenligne dommerne, tiderne og antallet

"5Pa graesk er disse seks begreber: 1. physis; 2. nomos; 3. synétheia; 4. kekriménon;
5. kalon kai dikainon; 6. synallagma.

"Dette eksempel er meget traeffende taget fra den forste af bestemmelserne i Roms
eldste samlede skrevne lov, De XII Tavler (midten af 5. arh.f.Kr.).

""Se noten s. 50. Marcus Livius Driisus var bypraetor i 115 f.Kr., Séxtus Jilius
Casar i 123 {.Kr.

"Den forste episode er fra 103 £.Kr., den anden fra ca. 136 £.Kr., se I § 24.
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af domme. Pa ret og rimelighed |[aequum et bénum| bygger den ret som
angar sandheden og almenvellet, fx at den som er over 60 ar, og som
har sygdom som undskyldning, kan stille med en stedfortraeder i retten.
Herved kan endog en ny slags ret blive fastlagt ud fra situationen og
en persons status. Fra en aftale [pactum] kommer retten hvis nogle har
truffet en indbyrdes aftale, eller hvis der er blevet enighed mellem nogle.
Der er aftaler som loven forlanger overholdt, fx: “Hvis parterne har truf-
fet en aftale, skal den forurettede part gé til retten. Hvis de ikke har
truffet en aftale, skal den forurettede part mgde pa Folkeforsamlingens
plads eller torvet for middag og give et kort sammendrag af sagen.””®
Der er endvidere aftaler som uden lovbestemmelser overholdes alene pa
grund af overenskomsten; man siger at de har gyldighed ved hjelp af
retten. Med disse tilgrundliggende dele kan man alts& papege uretten og
forsvare retten, hvad der er opgaven under det absolutte stridsspgrgsmal
om skyld og straf [constitutio absoluta juridicialis].

Nar man ved en sammenligning®® [conparétio] spgrger om det var
bedst at ggre siadan som den anklagede péstar han gjorde, eller om
man hellere skulle have gjort sddan som anklageren siger, skal man fgrst
spgrge hvad der var det nyttigste at ggre nar de to muligheder stilles op
over for hinanden, dvs. hvad der var haederligst, lettest og mest fordel-
agtigt. Derpa ber man spgrge om den anklagede selv burde afggre hvad
der var nyttigst, eller om andre havde det i deres magt at fastsld hvad
der var nyttigst. Sa skal anklageren indskyde en mistanke ud fra strids-
spergsmalet om de faktiske begivenheder [constitutio conjecturalis| som
skal skabe den overbevisning at den anklagede ikke har handlet ud fra
en fornuftig plan om at foretraekke det gode frem for det ringere, men
at handlingen er begaet i ond tro af en eller anden sandsynlig arsag.
Omvendt skal forsvareren afvise argumentationen om de faktiske begi-
venheder, som er behandlet ovenfor. Til sidst skal det spgrgsmal stilles
om det kunne vaere undgéet at det kom sa vidt.

Efter at disse punkter er behandlet pa denne made, kan anklage-
ren bruge et faelles emne [locus communis| mod ham som foretrak det
unyttige frem for det nyttige uanset at han ikke selv havde magt til at
treeffe afggrelsen. Forsvareren kan bruge et faelles emne i form af en bekla-
gelse over dem som mener det er rimeligt at foretraekke noget skadeligt
frem for noget nyttigt; og samtidig skal forsvareren spgrge anklagerne og

"Eksempel fra Roms wldste samlede skrevne lov, De XII Tavler (midten af 5.
arh.f.Kr.).

80Efter det absolutte stridsspgrgsmél om skyld og straf, behandler forfatteren nu
det betingede stridsspgrgsmal om skyld og straf, se I § 24.
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dommerne selv hvad de mon ville have gjort hvis de havde veeret i den
anklagedes sted; og han skal fremmane tidspunktet, stedet, situationen
og den anklagedes overvejelser for deres gjne.

Der er tale om at skyde skylden over pa andre [translatio criminis|
nar den anklagede peger pa nogle andres forbrydelse som &arsagen til
sin egen handling. Forst skal man spgrge om det er loviedholdeligt at
pege pa andres forbrydelse som arsagen; derefter skal man undersgge
om den forbrydelse der peges pa som arsag, er lige sa stor som den den
anklagede er tiltalt for; sd& om den anklagede burde have begéet samme
fejl som en anden tidligere havde begéet; endvidere om ikke den fgrste
forbrydelse forinden burde have varet bragt for retten og dgmt; og nar
den forste forbrydelse, som den anklagede peger pa som arsagen til sin
forbrydelse, ikke er kommet for retten, burde den sag sa ikke nu for
retten som ikke tidligere kom det. Anklageren har her et feelles emne
[locus communis| mod ham som mener at vold skal ga forud for rettens
afggrelser. Og anklageren skal spgrge sine modstandere hvordan det vil ga
hvis andre gjorde ligesddan sa de selv straffede nogle der ikke var dgmt,
fordi de kunne sige at sddan havde anklagerens modstandere jo gjort.
Hvad nu hvis anklageren selv havde villet ggre det samme? Forsvareren
skal fremfgre grovheden af deres forbrydelse som han skyder skylden over
pa; han skal fremmane situationen, stedet og tidspunktet for tilhgrernes
gjne sa de til sidst mener enten at sagen ikke kunne vaere bragt for retten,
eller at det ville have vaeret nytteslgst.

Med en tilstéelse [concéssio] forlanger man at blive tilgivet. Den opde-
les i renselse |purgatio| og ben om tilgivelse |[deprecétio]. Det er renselse
nar man siger at man ikke handlede med forsat. Den opdeler man i ngd-
vendighed [necessitudo], tilfeeldet [fortuna| og uvidenhed [inprudéntial.
Forst skal disse undertyper gennemgas, sa vender jeg tilbage til bgn om
tilgivelse [deprecatio].

Forst skal man overveje om man er blevet underlagt ngdvendigheden
[necessitudo] ved sin egen fejl. Derpa skal man spgrge hvordan denne
tvang kunne undgés eller mildnes. Endvidere om den som angiver ngd-
vendigheden som arsag, har prgvet om han kunne ggre eller udtaenke
noget som modtrak. Herefter om man ikke fra stridsspgrgsmalet om de
faktiske begivenheder [constitutio conjecturalis| kan finde stof til en mis-
tanke om at det der fremstilles som uundgaeligt, er gjort med overleeg.
Til sidst, hvis der virkelig var en tvangssituation, om det sa er rimeligt
at regne den for en tilstraekkelig undskyldning.

Men hvis den anklagede siger at han handlede forkert af uvidenhed
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linprudéntia|, skal man ferst spgrge om han kunne veere uvidende eller
ej; derpad om han gjorde sig nogen anstrengelser for at opné viden eller
ej; endvidere om det var ved et tilfeelde eller ved egen fejl han ikke vidste
noget. For den som siger at han havde mistet forstanden pé grund af vin
[vinum], keerlighed [amor] eller stor vrede [iracindia], han synes at veere
uvidende ved en karakterbrist og ikke ved reguleer uvidenhed; derfor kan
han ikke forsvare sig med uvidenhed, men vil i stedet for fremsta som
oversmurt med skyld. Til sidst skal man med stridsspgrgsmalet om de
faktiske begivenheder [constitutio conjecturalis| spgrge om han vidste
noget eller ej; og det skal overvejes om uvidenhed bgr veere tilstraekkeligt
forsvar nar det star fast at forbrydelsen er blevet begéet.

Nar arsagen til forbrydelsen tilskrives tilfzeldet [fortunal, og forsvare-
ren siger at den anklagede af denne grund skal tilgives, skal man overveje
alle de samme punkter som blev foreskrevet angéende ngdvendighed [ne-
cessitido] som undskyldning. Alle tre undertyper af renselse [purgatio]
er nemlig indbyrdes sa neert beslaegtede at man med lidt tilpasning kan
bruge de samme punkter til dem alle.

Emner og kategorier [loci communes| i disse sager er: Anklageren har
et emne og en kategori mod ham som tilstar at han har begéet en forbry-
delse, og sa alligevel sinker dommerne med sin talelyst; forsvareren har et
emne og en kategori hvor han holder sig til menneskelighed [huméanitas|
og medlidenhed [misericordia]:3! T alle livets forhold skal man betragte
viljen; handlinger begaet uden forsaet bgr da ikke tillegges bedrageriske
hensigter.

Man bruger en bgn om tilgivelse |[deprecatio| nar man tilstar at have
begaet en forbrydelse uden at pasta at det skete pa grund af uvidenhed,
tilfeeldigt eller af ngdvendighed, og s& alligevel forlanger at blive tilgivet.
Her finder man en grund til tilgivelse fra disse emner og kategorier |loci]:
Hvis det star fast at den tiltalte har gjort samfundet flere og stgrre
tjenester end forbrydelser vendt imod det; hvis den bgnfaldende er en
mand med store moralske kvaliteter eller fra en fornem og respekteret
familie; hvis der er hab om at han for fremtiden vil veere en nyttig borger
forudsat han kan ga ustraffet bort; hvis man kan vise at den der beder
om tilgivelse, selv har veeret mild og barmhjertig nar det var ham der
havde magten; hvis det ikke var had og grusomhed, men pligtfolelse og en
positiv indstilling der bevaegede ham til at begé forbrydelsen; hvis andre
er blevet tilgivet med samme begrundelse; hvis det lader til at han ikke
vil veere til fare for nogen efter at han er blevet lgsladt; hvis sagen ikke vil

81Der er flere steder om medlidenhed (Graesk: éleos, oiktos) i §§ 26 og 50.

25



26

27

28

70 Rhetorica ad Herennium

give anledning til kritik hverken i den lokale bystat eller i andre. Emner og
kategorier [loci communes|: Om menneskelighed, skaebnen, medlidenhed,
altings omskiftelighed. Disse emner og kategorier skal anklageren bruge
fra den modsatte synsvinkel, med forstgrrelse [amplificitio| og opregning
af alle den anklagedes forbrydelser. En sddan sag kan ikke komme for
retten (det viste jeg i Bog I®2), men fordi den kan opsta i Senatet eller i
en radsforsamling, mente jeg ikke den skulle springes over.

Nar man vil afvise skylden for en forbrydelse, henfgrer man sin for-
brydelses arsag til et ydre forhold [res| eller et menneske. Hvis arsagen
henfgres til et menneske, skal man fgrst undersgge om den som arsagen
henfgres til, havde lige sa stor magt og handlekraft som den anklagede
pnsker at vise; og om den anklagede mon pa en eller anden made havde
kunnet ggre modstand med sin haederlighed i behold og uden risiko; og
hvis alt virkelig forholder sig gunstigst muligt for den anklagede, om
man s bgr bgje sig for ham blot fordi han handlede efter en andens
tilskyndelse. Til sidst ggres problemet til en strid om de faktiske begi-
venheder [controvérsia conjecturalis|, og man undersgger i detaljer om
den anklagede mon handlede med forsaet.

Hvis arsagen henfores til et forhold [res|, skal man overveje det samme
som ovenfor og alt det som jeg foreskrev om ngdvendigheden [neces-
situdo].8?

Argumentationernes udformning

Da jeg nu mener at jeg grundigt nok har gennemgaet hvilke argumen-
tationer [argumentationes| man skal bruge i alle retssagens [causa judi-
cialis| undertyper, skal naeste punkt veere at jeg viser hvordan man videre
behandler selve argumentationerne elegant og dakkende. Det er nemlig
ikke sveert at finde frem til de argumenter [adjuménta] der stotter en sag;
men det er meget sveert at finpudse argumenterne og fremfgre dem let
og naturligt. Det er nemlig denne evne der forhindrer at man dveler for
lenge ved de samme punkter, hele tiden vender tilbage til det samme,
i utide forlader en pabegyndt argumentation og gar hovedkulds i gang
med en anden. Ved at folge denne metode kan man nemlig ogsa selv hu-
ske hvad man har sagt hvert eneste sted i talen, og tilhgreren kan fatte
og huske savel hele sagens som den enkelte argumentations disposition.

Argumentationens fem dele
Den mest deekkende og fuldkomne argumentation [argumentatio| er den

821 § 24.
83Ge §§ 23-24.
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som bestar af fem dele: pastand [propositio|, bevis |ratio|, bevisforelse
[confirmatio], udsmykning [exornatio] og resumé [conpléxio]. Med pa-
standen viser man kortfattet hvad det er man vil bevise. Beviset giver,
med tilfgjelse af en kort ekstra forklaring, en grund til at det man pastar,
er sandt. Bevisfgrelsen styrker med flere argumenter [arguméntal det be-
vis der er fremlagt kortfattet. Udsmykningen bruger man til at pryde
og berige argumentationen efter den er blevet bestyrket. Resuméet er en
kortfattet sammenfatning af argumentationens dele.

For at vise hvordan man bruger disse fem dele gennemfgrt og komplet,
vil jeg gennemga et eksempel pa en argumentation:

Jeg vil vise at Odysseus havde et motiv [cauisa til at sla Ajax
ihjel 84
Odysseus ville nemlig rydde ham af vejen som var hans bitre-

ste fjende og en person han ikke med urette mente var meget
farlig for ham.%>

Odysseus sa at sd laenge Ajax levede, ville hans eget liv ikke
veere sikkert; han habede at han med Ajax’ dgd kunne garan-
tere sin egen sikkerhed; Odysseus var vant til at planlegge
dod og undergang for sin fjender pa helt igennem uretfeer-
dig vis nar han ikke kunne ggre det pa en retfeerdig made;
det er Palamédes’ urimelige dgd et bevis pa.®% For det for-
ste tilskyndede altsa frygt for egen sikkerhed ham til at sla
Diomeédes ihjel, og for det andet fjernede hans vane med at
bega forbrydelser enhver tgven med at gennemfgre den onde
handling.®”

Alle mennesker har ikke blot en grund til at begé sma, ubety-
delige synder, men iszer straeber de efter at gore de allerstor-
ste ugerninger nar de er tilskyndet af udsigten til en sikker

84Pastanden, se noten s. 47.

85Beviset.

8Der er overleveret forskellige beretninger om konflikten mellem Palamédes og
Odysseus. Ifglge én beretning prgvede Odysseus for Den Trojanske Krig at undga
krigstjenesten ved at spille sindsyg; men Palamédes, der gjaldt for at vaere meget
klog, gennemskuede hans spil og afslgrede det. Som haevn lokkede Odysseus sammen
med Diomédes ham ud pa en fisketur hvor de druknede ham. Ifglge en anden skrev
Odysseus et falsk brev som om det var fra trojanernes konge Priamos. I brevet lovede
Priamos Palamédes guld som tak for tjenester til trojanerne. Samtidig skjulte Odys-
seus guld i Palamédes’ lejr, og med disse “beviser” fik han heren til at stene ham.
Siden var Palamédes et skoleeksempel pa et justitsmord.

87 Bevisforelse.
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gevinst. Nar nu habet om penge har faet mange ud pa krimi-
nalitetens skréplan, nar nu adskillige pa grund af magtbegeer
har fiet forbrydelsens smuds pa deres heender, nar nu mange
har skaffet sig en kun ubetydelig vinding mod et kolosalt bed-
rageri, hvem kan sd undre sig over at Odysseus, som naerede
den stgrste frygt for sit eget liv, ikke veg tilbage for denne for-
brydelse? Denne helt igennem tapre, ubestikkelige, mod sine
fjender ubgjelige, af uret hjemsggte og af vrede opflammede
helt ville en bange, forbryderisk og trolgs mand med dérlig
samvittighed og fuld af intriger ikke lade veere i fred fordi han
var hans fjende. Hvem kan undre sig over det? Nar vi jo ser
rovdyr komme fyrige og modige for at angribe og skade et
andet rovdyr, er det ikke sveert at forestille sig at ogsa Odys-
seus’ vilde, grusomme og umenneskelige sind uden tgven gik
i gang med at knuse en fjende; og det s4 meget mere som rov-
dyr ikke leegger planer, hverken gode eller onde, mens vi alle
er klar over at Odysseus’ hoved altid var fyldt med mange og
slette planer.8®

Hvis jeg altsa lovede at jeg ville finde et motiv [catisa] som fik
Odysseus til at bega en forbrydelse, og hvis jeg har godtgjort
at tanken pa det bitre fjendskab og frygten for egen sikkerhed
var til stede, er der ingen tvivl om at enhver ma indrgmme
at der forela et motiv til forbrydelsen.??

Den mest deekkende argumentation [argumentatio] er altsd den som
bestar af fem dele; men den er det ikke altid ngdvendigt at bruge. Det
sker at resuméet [conpléxio| kan undvares nar problemet er sa enkelt at
det er let at huske det. Det sker ogsd at udsmykningen [exornatio] méa
springes over hvis problemet ikke giver sa rig lejlighed til forsterrelse og
udsmykning. Men hvis argumentationen er kort, og hvis problemet er
simpelt og ubetydeligt, kan man undveere béde resuméet og udsmyknin-
gen. Den regel som jeg her har fremlagt om de to sidste dele af argu-
mentationen, ma man overholde i alle argumentationer. Den komplette
argumentation er altsd femdelt; den korteste er tredelt, og midt imellem
dem er der en firdelt hvor enten resuméet eller udsmykningen er fjernet.

Kritisable argumentationer
Der er to slags kritisable argumentationer [argumentationes|: En som

88Udsmykningen.
89Resuméet.
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modparten kan gendrive, og som derfor angar selve sagen, og en anden,
som ganske vist er meningslgs, men som alligevel ikke behgver at blive
gendrevet. Hvis jeg giver nogle eksempler, kan man klart forsta hvad det
er man bgr gendrive med kritik, og hvad man bgr forbiga i tavshed og
ikke udsaette for kritik. Dette kendskab til kritisable argumentationer er
nyttigt pa to mader. Det advarer nemlig om at undga det kritisable i
sin egen argumentation, og det viser hvordan man mest passende kan
kritisere det nar andre ikke har undgaet det i deres.

Siden jeg har vist at den fuldkomne og komplette argumentation be-
star af fem dele, vil jeg nu overveje hvilke fejl man skal undga i hver
enkelt del af argumentationen, med det sigte at man bade selv kan holde
sig pa afstand af disse fejl, og at man efter min forskrift kan undersgge
modpartens argumentationer i alle deres dele og underminere dem i hen-
seende til en af delene.

e Det er en kritisabel pastand [expositio]?® nar det som har gyldighed
for en gruppe eller for flertallet, udstrackkes til at gaelde alle uanset
at det ikke ngdvendigvis kan tilleegges alle som en egenskab. Fx hvis
en fremforer dette: “Alle som lever i fattigdom, vil hellere skaffe sig
rigdom ved en forbrydelse end leve videre i fattigdom med pligtfe-
lelse.” Hvis en pa denne méde har fremlagt en argumentation uden
at tage sig tid til at spgrge hvordan beviset [ratio] og bevisforelsen
|confirmatio| er, er det ikke sveert at kritisere selve hans pastand
idet man viser at det som kan gelde en eller anden uanstaendig
fattig, her uden grund og med urette tilskrives alle fattige.

e Det er ligeledes en kritisabel pastand nar man benagter at det
overhovedet kan indtreeffe som dog indtraeffer en sjelden gang, fx:
“Ingen kan blive forelsket ved fgrste blik.” Nar nemlig nogen er
blevet forelsket ved fgrste blik, og nar taleren alligevel har sagt
‘ingen’; er det lige meget at det kun sker sjeldent, nar fgrst man
har indset at det sker af og til, eller blot at det kunne ske.

e Det er ligeledes en kritisabel pastand nar man tilkendegiver at man
har talt alt og alle med, og sa alligevel har glemt noget der helt
oplagt skulle med, fx: “Siden det nu er fastsladet at manden er blevet
myrdet, ma han ngdvendigvis vaere blevet myrdet enten af rgvere
eller af sine fjender eller af dig som han indsatte som medarving i
sit testamente. Der blev aldrig set rgvere pa det pagaeldende sted,

90 expositio, ‘pastand’, bruges her i samme betydning som propositio i § 28.
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fjender havde han ingen af; hvis han hverken er blevet myrdet af
rgvere eller af fjender — de fgrste fordi der ingen var, de sidste
fordi han ingen havde — er der kun den mulighed tilbage at han
blev sléet ihjel af dig.” En sddan pastand kan man kritisere hvis
man viser at andre foruden dem modparten opregnede, kunne have
begaet forbrydelsen; ndr modparten i dette eksempel siger at offeret
ngdvendigvis ma veere blevet myrdet enten af rgvere eller af sine
fjender eller af ens egen klient, s svarer man at det ogsa kunne
have veeret en af hans slaver eller en anden medarving. Nar man
pa denne made har pillet modpartens optelling fra hinanden, har
man skaffet sig selv mere plads til sit forsvar. Omvendt ma man
selvfglgelig undga denne fejl i sin egen pastand sa man altsa ikke
har glemt noget der helt oplagt skulle med, nar man giver indtryk
af at have talt alt og alle med.

o Ligeledes er den pastand kritisabel som benytter en forkert opreg-
ning [enumeratio| idet man omtaler feerre ting end der er, fx: “Der
er to ting, dommere, som kan fa alle til at bega en forbrydelse,
nemlig gdselhed og griskhed.” Hertil ville nogen maske indvende:
“Hvad sa med keerlighed? Argerrighed? Overtro? Frygt for dgden?
Magtsyge? I det hele taget alle mulige andre ting?”

e Ligeledes er en pastand kritisabel nar man omtaler flere ting end
der er, fx: “Der er tre ting som bringer alle menneskers sind i be-
vaegelse, nemlig frygt, begaer og bekymring.” Men det havde veeret
nok at naevne frygt og begeer, for bekymring er en uundgaelig folge
af begge disse ting.

e Ligeledes er den pastand kritisabel som sgger alt for langt tilbage,
fx: “Dumhed er alle onders ophav og stof. Den avler uméadeligt be-
gaer. Umadeligt begaer er fremdeles ubegranset og ustyrligt. Det
avler griskhed. Griskhed far endvidere mennesker til at begd en
hvilken som helst forbrydelse. Det var altsa griskhed der fik vores
modpart til at begé denne ugerning.” Her havde det veeret nok at
fremfore den sidste bemerkning. Ellers kommer man til at efter-
ligne Ennius® og de andre digtere, som har lov til at sige saledes:

“'Ennius var en af Roms tidligste digtere (239-169 f.Kr.). Han oversatte greaske
tragedier og skrev et heltedigt om Roms tidligste historie i en stil der er en fortsaettelse
af Homérs Ilidde og Odyssé. Dette vaerk gjorde Ennius til den romerske klassiker, som
alle laerte i skolen, indtil Vergils Zneide blev udgivet.
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Gid ikke de granstammer der var feeldet med gkser i lun-
den pé bjerget Pélion, var faldet til jorden, og gid det
skib ikke herfra havde taget begyndelsen til at blive byg-
get som nu omtales under navnet Argo fordi argivernes
udvalgte maend ombord pa det s@ggte at erobre bukkens
gyldne skind fra folkene i Kélkhis med bedrag under kong
Pélias’ ledelse: Sa ville min frue nemlig aldrig som en
omstrejfer have sat foden uden for sit hus, Medéa, syg i
sjeelen, saret af grum keerlighed.%?

Her ville det nemlig have vaeret nok at sige fglgende hvis digterne
ellers sgrgede for kun at sige det ngdvendige:

Gid min frue aldrig som en omstrejfer satte foden uden
for sit hus, Medéa, syg i sjeelen, saret af grum kaerlighed.

I sine pastande ma man altsd helt undgd denne sggen tilbage til
den forste begyndelse. Denne pastand behgver nemlig ikke som s&
mange andre pastande at blive gendrevet, den er derimod en fejl i
sig selv.

Det bevis [réatio] er forkert som ikke passer til pastanden [expositio]
péa grund af mangel pa beviskraft eller mangel pa indhold.

e Det bevis mangler beviskraft som ikke med tvingende ngdvendig-
hed viser at det forholder sig sadan som man har pastaet, som fx
her hos Plautus:

At kritisere en ven for en fejl som fortjener kritik, er
en handling som kun bringer utak, men af og til er den
alligevel nyttig og gavnlig.

Dette er pastanden. Og se s& hvilket bevis der gives:

For i dag skal jeg virkelig kritisere min ven for en fejl
som fortjener den storste kritik.”3

92Dette er fra ammens prolog i Ennius’ tragedie Medea som landflygtig, som var
en bearbejdning af Euripides’ tragedie Medea.

9Disse vers er fra komediedigteren Plautus’ Trinummus 23-26. Eksemplet beror
pa en misforstéielse af ordet nam der ofte angiver en arsag (her er det siledes oversat
med ‘For’), men Plautus bruger ogséd nam til at give et eksempel pa en generel regel
(‘saledes’), og det er netop denne brug af nam man finder her.
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Han overvejer hvad det er nyttigt at gore, ud fra hvad han selv vil
gore, ikke ud fra hvad man bgr ggre.

Det bevis mangler indhold som bygger pa en falsk arsag, fx “Man
skal ikke undga keerligheden; det er nemlig fra den det sandeste
venskab opstar.” Eller et andet eksempel: “Man skal undga filoso-
fien; den bringer nemlig slgvhed og lediggang.” Hvis nemlig disse
beviser ikke var falske, matte vi indrgmme at ogsa deres pastande
[expositiones| var sande.

P& samme méade er det et svagt bevis som ikke giver en ngdvendig
arsag for pastanden, fx Pactvius:**

Filosofferne pastar at Sksebnen er vanvittig og blind og
dum, og at den star pa en rund, roterende klippe: Skaeb-
nen falder i den retning som Tilfeeldet har skubbet klip-
pen, mener de. De gentager at Skabnen er blind fordi
den ikke ser hvem den skal knytte sig til; de siger den
er vanvittig fordi den er hard, usikker og omskiftelig; og
dum fordi den ikke kan se forskel pa fortjent og ufortjent.
Men der er ogsa andre filosoffer som siger at der ikke
er nogen Skabne i vores ulykkelige liv; de mener der
kun er Blindt Tilfeelde. Erfaringen fra det virkelige liv
leerer os at det er mere sandsynligt: Saledes var Oréstes
snart konge, snart blev han tigger. Sddan gik det fordi
hans formue led skibbrud, det skyldtes ikke Tilfzldet
eller Skaebnen.

Her bruger Pactvius nemlig et svagt bevis nar han péstar at det er
rigtigere at sige at tingene styres af Blindt Tilfeelde end af Skaebnen.
For efter begge filosofiske teorier kunne det ske at den som havde
veeret konge, endte som tigger.

P& samme made er det et svagt bevis nar noget tilsyneladende
fremfores som et bevis, men i virkeligheden gentager det samme
som der blev sagt med pastanden, fx: “Griskhed er et stort onde
for mennesker fordi mennesker plages af mange og store ubehage-
ligheder pa grund af umadeligt begaer efter penge.” Her siges der
nemlig i beviset med andre ord det samme som er blevet sagt i
pastanden.

9 Pacivius (ca. 220-130 f.Kr.) var en romersk tragedieforfatter, som i 1.arh.f.Kr.
gjaldt for at veere Rom stgrste tragiske digter.
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e Ligeledes er det et svagt bevis som anfgrer en darligere begrundelse
for pastanden end sagen kraever, fx: “Visdom er nyttig fordi vise
mennesker plejer at leegge meget veegt pa familien og religionen.”
Og: “Det er nyttigt at have sande venner; s har man nemlig nogle
man kan have det rart sammen med.” T den slags beviser under-
stgttes pastanden ikke af et generelt eller absolut bevis, men af et
tyndt bevis.

o Ligeledes er det et svagt bevis som lige sa godt kan bruges til en
anden pastand — sadan som Pacuvius ger nar han anfgrer ét og
det samme bevis for at Skabnen er blind, og for at Skaebnen er
dum.

I bevisfgrelsen [confirmétio| er der mange fejl man bade skal undgé 38
i sin egen tale og vaere pa udkig efter i modpartens, og man skal over-
veje disse fejl ret s& omhyggeligt fordi en gennemarbejdet bevisfgrelse i
allerhgjeste grad styrker argumentationen |argumentatio|.

e De der specielt studerer hvordan man begrunder beviser, bruger
derfor dilemmaet [diplex conclusiol,% fx:

Du behandler mig uretfaerdigt uden jeg fortjener det, far.
Hvis du nemlig mener at Chrespontes er en skidt fyr,
hvorfor giftede du mig s& bort til ham? Men hvis han er
en fin fyr, hvorfor tvinger du mig sa til mod min vilje at
forlade ham mod hans vilje?

Dette afrunder man saledes: Enten vender man det mod den der
fremsatte det, eller man angriber det ud fra den ene af de to saet-
ninger. Ved at vende det om saledes:

Jeg behandler dig ikke uretferdigt uden du fortjener det,
mit barn. Hvis han er en fin fyr, gav jeg dig jo bort
til ham; men hvis han er en skidt fyr, skal jeg med en
skilsmisse befri dig for dine ubehageligheder.

Man angriber det ud fra den ene af de to saetninger hvis man
gendriver en af dilemmaets to dele saledes:

Du siger: “Hvis du nemlig mener at Chrespontes er en
skidt fyr, hvorfor giftede du mig sa bort til ham?” —

95 Greaesk: dilemma.
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Jeg mente han var en fin fyr, men jeg tog fejl. Bagefter
har jeg leert ham rigtigt at kende, og herefter undgar jeg
ham.%

Gendrivelsen af et dilemma er altsé tvedelt; den fgrste gendrivelse
er mere omfattende, den sidste er nemmere at udtaenke.

Ligeledes er det en kritisabel bevisfgrelse nar man misbruger noget
som har flere betydninger, som om det har en helt entydig betyd-
ning, fx: “Han mé ngdvendigvis veere syg siden han er bleg.” Eller:
“Hun ma ngdvendigvis veere nedkommet siden hun barer pa et
spaedbarn.” Der ligger nemlig heri ikke i sig selv nogle sikre tegn;
men hvis andre lignende tegn ogsa optraeder, vil den slags tegn ikke
desto mindre bidrage til mistanken.

Ligeledes er det kritisabelt nar det man siger mod modparten, kan
ramme bade enhver anden og ogsé taleren selv, fx: “Maend er ulyk-

kelige hvis de gifter sig.” — “Men du har selv giftet dig for anden
»97

gang.
Ligeledes er det kritisabelt at fremfgre et helt alment forsvar, fx:
“Ude af sig selv pa grund af vrede eller ungdom eller keerlighed
begik han en forbrydelse.” Hvis den slags bgnner om tilgivelse |[de-
precationes| accepteres, vil de alvorligste forbrydelser g ustraffet
hen.

Ligeledes er det kritisabelt nar noget regnes for en sikker kendsger-
ning med den begrundelse at herom er alle enige, nar der faktisk
stadig hersker uenighed herom, fx:

Hgr her du! Guderne i hvis magt er alts faerden, i himlen
og pa jorden, slutter fred indbyrdes og forenes i enig-
hed.?®

Dette eksempel lader Ennius Thesprotus bruge for egen regning
som om han allerede med sikre beviser havde vist at det passede.

Ligeledes er det kritisabelt nar noget ser ud til at blive sagt for

9Dette eksempel stammer fra en talegvelse der bygger pi en tragedie af enten
Euripides eller Ennius.

9TUklart om dette er et replikskifte fra Ennius’ Medea eller en ukendt komedie.

9Muligvis fra Ennius’ tragedie Thyestes hvor Thesprotus prover at forsone brgd-

rene Atreus og Thyéstes.
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sent og efter at sagen er afsluttet, fx: “Hvis jeg var kommet i tanke
om det, medborgere, ville jeg ikke have ladet det komme s& vidt,
for s& ville jeg have gjort det ene eller det andet; men det taenkte
jeg ikke pa dengang.”

e Ligeledes er det kritisabelt nédr man alligevel dakker over en klar
forbrydelse med et eller andet forsvar, fx:

Dengang alle opsggte dig, og dit kongedgmme blom-
strede, forlod jeg dig. Nu hvor du er forladt af alle, kom-
mer jeg alene her for under stor fare at genindsaette dig
pa tronen.”?

o Ligeledes er det kritisabelt nar noget kan tolkes i en anden retning
end den taleren tilsigtede. Fx hvis en maegtig og indflydelsesrig per-
son i Folkeforsamlingen udtaler: “Det er bedre at adlyde en konge
end at adlyde darlige love!” Selvom man for at forstgrre noget godt
kunne sige sddan uden onde bagtanker, sa kan det pa grund af
talerens magt ikke siges af ham uden at veekke kraftig mistanke.'%0

e Ligeledes er det kritisabelt at bruge forkerte eller helt almene defi-
nitioner [definitiones|. De forkerte er fx hvis en péastar at der ikke
findes nogen anden forulempelse [injaria| end den der bestar i taesk
eller en overfusning.'®! Helt almene definitioner er dem som lige sa
godt kan dackke noget andet, fx hvis en siger: “En angiver fortjener
sagt i al korthed dgdsstraf; han er nemlig en darlig og farlig bor-
ger.” Her har han nemlig givet en definition der passer lige s& godt
pa en tyv, en knivstikker eller en forraeder som pa en angiver.

e Ligeledes er det kritisabelt at bruge det som indicium [argumén-
tum| som er genstand for den retslige undersggelse, fx hvis én an-
klager en anden for tyveri og derfor siger at han er et darligt, grisk
og bedragerisk menneske; beviset herpé er at den anklagede har
begaet tyveri mod anklageren.

9Disse vers formoder man er fra Pactvius’ tragedie Medus; Medéa taler til sin far
Ajétes, som hun i sin tid narrede sammen med Jéason.

10T Rom blev kongedgmmet afskaffet 510 f.Kr., og specielt fortalerne for staten som
folkets anliggende (res piiblica = folkets sag, heraf ‘republik’) fastholdt herefter en
klar antimonarkistisk holdning.

101 Forulempelse [injiria| defineres i IV § 35.
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e Ligeledes er det kritisabelt at lgse en strid ved hjelp af en ny strid,

fx: “I bgr ikke, censorer,!%? stille jer tilfreds med at han siger at det

var umuligt for ham at vaere til stede sadan som han havde aflagt ed
pa han ville. Hvad nu hvis han ikke var mgdt op til krigstjeneste?
Ville han mon s have sagt det samme til militeertribunen?”103
Dette er kritisabelt fordi et forhold der ikke er klart eller afgjort,
men indviklet og genstand for en lignende strid, fremfgres som
eksempel.

Ligeledes er det kritisabelt nar det som er genstand for stor strid,
ikke bliver afklaret og far lov at sta tilbage som om der var truffet
en afggrelse, fx:

Orakelsvaret taler klart hvis du ellers ville forsta det: Det
befaler at vibnene skal gives til en lige s& sedel mand som
ham der fgr bar dem, hvis vi vil erobre Troja. Jeg siger at
det er mig der er lige sa aedel: Det er kun rimeligt at jeg
kan gleede mig over min brors viben, og at de tilkendes
mig, hvad enten fordi jeg er sleegtning eller hans lige i
tapperhed.!04

Ligeledes er det kritisabelt at veere uenig med sig selv i sin egen
tale og komme med indvendinger mod det man har sagt tidligere
i talen, fx: “Hvad grund har jeg dog til at anklage ham?” og sa
udvikle temaet saledes mens man taenker hgjt:

For hvis han har skam i livet, hvorfor skulle man sa an-
klage ham som er et ordentligt menneske? Men hvis han
har en skamlgs karakter, hvorfor skulle man s& anklage
ham, han er jo ligeglad med det han far at hgre?

Anklageren synes nu at have givet sig selv en god grund til ikke
at fremfgre sin anklage. Hvad sker der sa, hvad er det naeste han
siger?

Men nu skal jeg rigtig tage dig under behandling lige fra
den fgrste begyndelse.

e Ligeledes er det kritisabelt at tale imod dommerens eller tilhgrernes

1920m censorerne, se noten s. 58.

103\ ilitaertribunen var en af de hgjere officerer i heeren.

1%4Djisse vers handler ogsa om Ajax’ forspg pa at fa Akhilleus’ viben, se noten s. 47.
Man ved ikke hvilket drama denne replik stammer fra.
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gnsker, eller hvis man kranker enten det parti de stgtter, eller de
mennesker de holder af, eller hvis en tilhgrers holdning kraenkes af
en anden lignende fejl.

e Ligeledes er det kritisabelt ikke at begrunde [confirmare]| alt det
som man i sin pastand [expositio| har lovet at begrunde.

e Ligeledes m& man sgrge for ikke at tale om noget andet end det
striden drejer sig om; og under denne type fejl m& man passe pa
ikke at tilfgje noget eller traekke noget fra, eller at hele sagen sendres
og ender med at veere en anden sag; sadan gik det fx i Pacuvius’
stykke hvor Zéthus’ og Amphions uenighed fgrst handler om musik
og sa bliver til en diskussion om vaerdien af visdom og nytten af
tapperhed.'%

e Ligeledes m& man passe pa at anklagerens beskyldning [criminatio]
ikke handler om én ting, mens forsvarerens renselse |[purgétio| ren-
ser den anklagede for noget andet. Det er for gvrigt noget mange
forsvarere gor med vilje nar de er hardt pressede af sagens vanske-
ligheder; fx hvis en der er under anklage for at have brugt bestik-
kelse for at blive valgt til et embede, siger at han i felten mange
gange blev belgnnet af generalerne. Hvis man holder vigent gje
med den slags i modstandernes tale, kan man ofte fange dem og
vise at de ikke har noget at sige til svar nar man holder dem fast
pa deres fejl.

o Ligeledes er det kritisabelt at tale nedszttende om en kunst [ars]
eller videnskab [sciéntia| eller enhver beskeeftigelse pa grund af de-
res fejl som har denne beskaeftigelse: Et eksempel er dem som taler
nedsattende om retorik [rhetorica (ars)| pa grund af en eller anden
talers skandalgse levevis.

e Ligeledes er det kritisabelt at tro at fordi der er blevet begéet en
forbrydelse, s& kan man ogsé vise at den er blevet begaet af en
bestemt person, fx: “Det star fast at den dgde var grim, opsvulmet

105Det drejer sig om stykket Antiopa, hvor tvillingerne Zéthus, der pa en kultur-
fjendtlig méade holder af det praktiske liv med landbrug og krigstjeneste, og den
musiske Amphion fgrer en principiel diskussion om kulturens veerdier over for det
praktiske livs krav.
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og havde en underlig farve. Der er altsi tale om et giftmord.”!%6

Hvis taleren herefter koncentrerer sig om at der ma veere gift pa
spil, sddan som mange gor, svaekker han sine egne muligheder ved
en ikke ubetydelig fejltagelse: Spgrgsmalet er nemlig ikke om der
er begéet en forbrydelse, men hvem der har begaet den.

e Ligeledes er det kritisabelt i en sammenligning mellem to ting at
fremhaeve den ene, mens man helt forbigdr den anden eller kun
omtaler den ganske kort. Fx hvis man sammenligner om det er
bedst at befolkningen far gratis korn eller ej, og sa med omhu
opregner fordelene pa den ene side, mens man pa den anden side
springer over ulemperne og de ting man vil fortie, eller kun omtaler
ubetydeligheder.

e Ligeledes er det kritisabelt i en sammenligning mellem to ting at tro
det er ngdvendigt at nedggre den ene nar man roser den anden. Fx
hvis man spgrger hvem der fortjener den stgrste haeder, borgerne i
Alba eller de pennensiske vestinere, fordi de stottede republikken og
Romerfolket, og taleren s& kreenker borgerne i den ene af byerne.'%7
Det er nemlig ikke ngdvendigt at nedggre den ene part fordi man
foretraekker den anden; det kan nemlig godt lade sig ggre ogséa at
lade nogen ros tilfalde den ene part mens man roser den anden
mere, s& at det ikke ser ud til at man af bare forudindtagethed er
kommet i strid med sandheden.

e Ligeledes er det kritisabelt at rejse en strid om et navn og et ord
— noget som sprogbrugen bedst kan afggre. Et eksempel er Sul-
picius som havde nedlagt veto mod tilbagekaldelsen af landflygtige
som ikke havde faet lov til at tale deres sag. Da han senere havde
skiftet mening og fremsatte forslag til en ny lov om det samme,
sagde han at han fremsatte forslaget fordi han havde givet dem et
andet navn: Nu kaldte han dem ikke ‘landflygtige’, men sagde at
han tilbagekaldte ‘dem der med ulovlig magt var blevet fordrevet
fra deres faedreland.”'%® Som om striden drejede sig om hvad man
kaldte dem, eller som om ikke alle der er blevet landsforvist, kaldes

106De fleste giftstoffer oldtiden kendte, medferte tydelig farvespor péa offeret. Da
den dgde 13 fremme pa lit de parade for begravelsen, kunne alle se liget, og det gav
anledning til alle mulige geetterier.

107Begge byer gjorde sig fortjente til stor haeder fordi de forblev trofaste mod Rom,
som de var allierede med, mens Roms fjender belejrede dem.

108Efter en krig mellem Rom og forbundsfzellerne fremsatte Quintus Varius Hybrida
en lov om landsforvisning af de senatorer der havde radgivet forbundsfeellerne i Italien.
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landflygtige. Men maske vi skal beere over med ham hvis han havde
en grund til at ggre som han gjorde. Man bgr dog indse at det er
kritisabelt at rejse en strid om andringen af et navn.

Fordi udsmykningen [exornatio| bestar af lignelser [similia|, eksempler
[exémpla|, forstgrrelser [amplificationes|, tidligere domme [res judicétae]
og hvad der ellers bidrager til at forgge og berige argumentationen |ar-
gumentatio|, s& skal man overveje hvilke fejl disse ting kan have.

e En lignelse [simile] er kritisabel nar den i en eller anden henseende
ikke ligner, og nar den ikke har et passende sammenligningsfelt
eller skader den der bruger den.

e Et cksempel [exémplum]| er kritisabelt hvis det enten er falsk sa det
kan tilbagevises, eller darligt i moralsk henseende s& det ikke bgr
efterfolges, eller mere eller mindre deekkende end sagen kraever.

e Det er kritisabelt at referere en tidligere dom [res judicata| hvis
den nu refereres i en sag der er anderledes eller handler om noget
hvorom der ikke er strid, eller hvis den er enten darlig i moralsk
henseende eller af en sddan karakter at modparten kan fremfgre
enten flere eller mere relevante tidligere domme.

e Ligeledes er det kritisabelt at fremfgre beviser for det som mod-
parten indrgmmer er sket, og at ggre det klart at det virkelig er
sket; 1 stedet skal man nemlig forstgrre [augére| et sddant punkt.

e Ligeledes er det kritisabelt at forstgrre det som man bgr bevise, fx:
En anklager en anden for mord, og inden han har fremlagt en pas-
sende argumentation [argumentatio|, forstgrrer han forbrydelsen
og siger at intet er mere skeendigt end at draebe et menneske. Men
her er spgrgsmalet ikke om det er skaendigt eller ej, spgrgsmalet er
om han har gjort det.

Det er et kritisabelt resumé [conpléxio| som ikke sammenfatter alt i
den rxkkefglge det blev sagt, som ikke meget kort drager slutninger, og
som ikke efter rekapitulationen [enumerétio| lader noget sté tilbage som
sikkert og urokkeligt sa alle kan forsta hvad der blev pastaet i argumen-
tationen, og hvad der derpa blev godtgjort i beviset, bevisfgrelsen og i
hele argumentationen.

Sulpicius havde selv stgttet en hard linje mod forbundsfallerne og deres stgtter i Rom
indtil han i 88 f.Kr. som folketribun svingede helt omkring og foreslog de pagaldende
senatorers tilbagekaldelse. Se noten s. 53.
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Afslutningen

De afslutninger |[conclusiones som pa graesk hedder epilogoi, er tre-
delte. De bestar nemlig af en rekapitulation [enumeratio|, en forstgrrelse
[amplificitio] og en bgn om medlidenhed [conmiseratio]. Man kan bruge
afslutninger [conclusiones] fire steder: I den ligefremme indledning [prin-
cipium], efter beretningen [narratio|, efter den steerkeste del af argumen-
tationen [argumentatio| og i afslutningen af talen [conclusio].

]109

Rekapitulationen

Det er i rekapitulationen [enumeréatio] man samler og erindrer tilhg-
rerne om det man har sagt, kortfattet sa talen genopfriskes, ikke sa den
begyndes forfra og gentages; og man skal referere stoffet i samme raekke-
fplge som det blev omtalt, s& at den tilhgrer der har indprentet sig talen i
sin hukommelse [memorial, fores tilbage til de samme begivenheder som
han selv husker.!'!' Ligeledes ma man sgrge for at rekapitulationen ikke
gar helt tilbage til indledningen [exordium]| eller beretningen [narrétio].
Hvis det sker, vil talen nemlig virke opdigtet og omhyggeligt tilrettelagt
for at udstille talerens talent, fremvise hans begavelse og prale af hans
gode hukommelse.!!? Derfor skal rekapitulationen [enumeratio] begynde
med opdelingen |divisio|. Derefter skal man i rackkefglge og kortfattet
fremlaegge de punkter som blev taget op i bevisfgrelsen [confirmatio] og
gendrivelsen [confutatio].

110

Forstgrrelsen

Forstorrelsen |amplificatio]''® er et middel som man anvender til ved
hjelp af et feelles emne [locus communis| at ophidse tilhgrerne. Emner
og kategorier til at forstgrre en anklage tager man mest bekvemt fra ti
formler.

113

Ti formler til at forstgrre anklagen
1. Det forste emne har udgangspunkt i autoritet [auctoritas| nar man
omtaler hvor stor bekymring den aktuelle sag veekker hos de udg-
delige guder eller vore forfaedre, hos konger, stater, fremmede fol-

199Her behandler forfatteren den sidste af talens seks dele fra I § 4, se s. 39. Man
skal ikke lade sig forvirre af at han i IIT § 16 bruger ordet conclisio om resuméet, som
kaldes conpléxio i § 28, og i IV § 41 om figuren konklusion.

110Graesk: anamnesis, anakephalaiosis.

1T oldtiden var de fleste mennesker mere gvede i at huske end vi, og man laerte
nogle mnemoteknikker til at stgtte hukommelsen, se kapitlet Mnemoteknik s. 107.

11256 noten s. 122.

13 Greesk: atixesis.
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keslag, vismeend og senatet; og iseer hvordan der i loven er fastlagt
straffe for disse sager.

. Det andet emne er nidr man overvejer hvem de handlinger er rettet
imod som man angriber i sin anklage; om de er rettet mod alle,
hvad der er si langt det mest chokerende, eller mod dem der stéar
over en, dvs. dem hvorfra det falles emne ud fra autoritet kom,
eller ens jevnbyrdige, dvs. dem i samme intellektuelle, legemlige
og gkonomiske situation som en selv, eller dem der er en underlegen
idet de er mindre begunstigede i alle disse henseender.

. Det tredje emne er det hvor man spgrger hvad der vil ske hvis den
samme eftergivenhed blev vist alle andre forbrydere, og hvor man
viser hvilke risici og ubehageligheder der vil blive konsekvensen
hvis denne forbrydelse ikke tages alvorligt.

. Det fjerde emne er det hvor man viser at hvis denne forbryder
tilgives, vil mange andre som udsigten til en dom indtil nu har
holdt tilbage, veere mere opsatte pa forbrydelser.

. Det femte emne er det hvor man viser at hvis der forst én gang
er dgmt anderledes end man her kraever, vil intet kunne afhjelpe
skaden eller rette dommernes fejl. Her vil det ikke veere ubelejligt
at sammenligne med andre fejltagelser s& man viser at de kan blive
mindre betydningsfulde med tiden eller rettes ved brug af omtanke
hvorimod intet vil kunne bidrage til at formilde eller rette denne
fejltagelse.

. Det sjette emne er ndr man viser at handlingen blev begéet med
fuldt overleg, og siger at der ikke er nogen undskyldning for en
frivillig forbrydelse, mens der er en retfeerdig bgn om tilgivelse
[deprecatio] for uoverlagte handlinger.

. Det syvende emne er hvor man viser at der er tale om en heeslig
forbrydelse, grusom, gudsbespottende og en despot veerdig; det er
fx overgreb mod kvinder eller en anden af de handlinger som er
anledning til krige og kamp med landets fjender pa liv og dad.

. Det ottende emne er hvor man viser at det ikke er en banal, men
enestdende ugerning, svinsk, gudsbespottende, hgjst usaedvanlig;
s& meget desto hurtigere og strengere bgr den haevnes.
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9. Det niende emne er det som bestar af en sammenligning [con-
paratio]'!* af forseelser som nar man fx siger at det er en stgrre
ugerning at voldtage en fri borger end at stjeele hellige genstande
fra et tempel, fordi man begar den ene pa grund af fattigdom, den
anden pa grund af ubehersket overmod.

10. Det tiende emne er det hvor man skarpt, anklagende og preecist
fremleaegger alt hvad der skete under udfgrelsen af forbrydelsen, og
alt hvad der plejer at ledsage en sddan handling, s& at man ved en
opregning |enumeratio| af de ledsagende omstaendigheder synes at
man kan se det ske og forbrydelsen blive begéet.

Bgn om medlidenhed

Tilhgrernes medlidenhed [misericordia veekkes hvis man taler om
skaebnens store omskiftelighed, hvis man viser den lykke man tidligere
ngd, og den modgang man nu mgder, ved en sammenligning; hvis man
opregner og viser hvad man kan se frem til hvis man ikke vinder sagen;
hvis man bgnfalder og underkaster sig deres nade hvis medlidenhed man
vil opna; hvis man fremlegger hvad der vil ske med ens forzldre, bgrn
og andre narmeste pa grund af de ulykker der har ramt en, og samtidig
viser at man fgler smerte, ikke over sin egen modgang, men over sine
narmestes bekymring og ulykke; hvis man fremlaegger hvordan man har
m@dt andre med mildhed, menneskelighed og medlidenhed; hvis man vi-
ser at man altid eller leenge har lidt ondt; hvis man beklager sig over sin
skaebne eller lod i tilvaerelsen; hvis man viser at man for fremtiden vil
have et tappert og talmodigt sind i modgang. Bgnnen om medlidenhed
[conmiseratio| skal veere kort; intet torrer vaek sa hurtigt som tarer.

]115

Afrunding af Bog I1

I denne bog har jeg behandlet neesten alle de mest vanskeligt tilgaenge-
lige punkter i denne kunst; derfor kan denne bog slutte hér. Resten af
kunstens forskrifter vil jeg sa vidt muligt udskyde til Bog III. Hvis du
vil overveje denne bogs indhold, bade sammen med mig og uden mig,
med lige s& stor omhu som mit arbejde var stort med at udsgge og sam-
menskrive dette indhold, vil jeg nyde frugten af denne felles viden med
dig, og du vil rose min omhu og gleede dig over den indsigt du har faet:
Du vil have stgrre viden om talekunstens forskrifter, jeg vil veere endnu
mere opsat pa at fuldfgre resten af mit arbejde. Og jeg er ikke i tvivl

114 Graesk: antiparabold.
15 Grask: éleos, oiktos.



2. bog 87

om at det er sddan det vil g4; jeg kender dig jo s& godt. Lad mig derfor
g videre til de gvrige forskrifter sa jeg virkelig kan opfylde dit gnske —
noget jeg gor med storste forngjelse.






KAPITEL 3

STOFSAMLING TIL DEN POLITISKE TALE

Plan for Bog 111
I de to foregéende bgger er det efter min mening blevet vist tydeligt nok Bog
hvordan man tilpasser stofsamlingen [invéntio| til enhver retssag [causa 3 §
judicialis|. Metoden til at samle det stof som hgrer til de politiske sager 1
og lejlighedstalens sager |cauisae deliberativae et demonstrativae|,! har
jeg samlet i denne bog sd at du s hurtigt som muligt kunne fa alle
forskrifterne for at samle stoffet.
Vi manglede at behandle fire dele af talekunsten. I denne bog er de
tre omtalt: ordningen af stoffet [dispositio|, fremfgrelsen [pronuntiatio]
og mnemoteknikken [memorial.? Fordi der er meget mere at sige om den
sproglige udformning [elocutio|, foretrak jeg at skrive om den i Bog IV,
som jeg regner med snart at kunne afslutte og sende til dig s& du ikke
mangler noget som helst om talekunsten. I mellemtiden skal du tilegne
dig alt fra dette vaerks forste del, bdde sammen med mig nar du gnsker
det, og uden mig idet du sa laeser pa det for at ikke noget skal hindre dig
i at na frem til beherskelsen af denne nyttige kunst i samme tempo som
mig. Sgrg nu for at veere opmeerksom; jeg skynder mig frem mod det mal
vi har sat os.

Valg mellem alternativer

Overvejelser |deliberationes| er dels den slags hvor man sperger hvilket 2
af to alternativer man skal bestemme sig for, dels dens slags hvor man
overvejer hvad det i det hele taget er bedst at gore. Et eksempel pé hvilket

af to alternativer: Synes man Karthago skal gdelaegges eller forlades idet
byen skines? Hvad der i det hele taget er det bedste séledes: Hvis fx
Hannibal pa det tidspunkt hvor han er blevet hjemkaldt fra Italien til
Karthago, overvejer om han skal blive i Italien eller tage hjem eller rejse
til Agypten og erobre Aleksandria.

!De to typer af sager behandles i henholdsvis §§ 2-9 og 10-15.
2De tre dele er behandlet i §§ 16-18, 19-27 og 28-40.
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Endvidere ma nogle overvejelser ggres for deres egen skyld, fx hvis
Senatet overvejer om det skal lgskgbe nogle krigsfanger fra fjenderne eller
ej; andre gor man sig af en ydre arsag, fx hvis Senatet overvejer om det
under Den Puniske Krig skal give Scipio dispensation fra loven sa han
kan blive konsul uden at have den kravede alder; atter andre overvejelser
ggr man sig bade pa grund af dem selv, og endnu mere pa grund af en
ydre arsag tager man dem op, fx hvis Senatet under Forbundsfallekrigen
overvejer om det skal give borgerrettigheder til forbundsfzellerne eller ej.?

I de sager hvor emnet i sig selv giver anledningen til overvejelserne,
skal hele talen afpasses efter selve emnet; i dem hvor en ydre arsag frem-
kalder overvejelserne, skal denne arsag udefra forstgrres eller nedtones.

Talens mal er nytten

De talere som anbefaler en sag, bgr have nytten [utilitas| som talens mal
[finis]* s& at hele deres tales plan afstemmes herefter. I det politiske liv
deles nytten i to dele: Sikkerhed [ttta| og zere [honéstal.”

Sikkerhed
Sikkerhed [tuta| er det som med en eller anden metode lader os undga
en gjeblikkelig eller kommende fare.

Magt og list

Sikkerhed opdeles i magt [vis| og list [d6lus|, som man kan behandle
enten hver for sig eller under ét. Magt afheenger af haer, flade, lette og
tunge vaben, rekrutteringen af mandskab o.l. List opdeles udtgmmende
i penge, lofter, bedrag, fremskyndelse af en handling, logn og de andre
midler som jeg kan omtale pa et mere passende tidspunkt hvis jeg en gang
beslutter mig for at skrive om krigsveesen eller om statsadministration.

Kre
FEren [honésta] deles i det rette [réctum] og det rosvaerdige [laudabile].®

3Forbundsfzllekrigen fandt sted i 91-87, heraf heftigst i 90-89 f.Kr., da Roms
forbundsfeeller i Italien gik i krig mod Rom. Et forslag om udvide borgerretten til
ogsd at omfatte forbundsfallerne ville stoppe krigen, men det var samtidig en klar
@ndring af en grundpille i Roms hidtidige politik. Faktisk blev krigens resultat at
Rom fik fred ved at give borgerrettigheder til folkene i Italien op til floden Po.

4Graesk: télos.

>Graesk: t6 khrésimon og t6 kalon.

6Graesk: orthon og epaineton.
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Det rette

Det rette er det som man gor i overensstemmelse med dyd [virtus] og
pligt [officium]. Det opdeles i visdom [prudéntial, retfeerdighed [justitial,
tapperhed [fortitido| og madehold [modéstial.”

Visdom [prudéntia] er evnen til efter grundige overvejelser at vaelge
mellem godt og ondt. Ligeledes kaldes viden [sciéntia] om en kunst for
visdom, og en omfattende erindring og erfaring med mange ggremal be-
tegnes ogsa som visdom.

Retfeerdighed [justitia] er den rimelighed [dequitas| som yder hver
ting den ret den har krav pa i forhold til sit eget veerd.

Tapperhed [fortitudo| er streeben efter noget stort og foragt for det
lave og evnen til at udholde strabadser ud fra en afvejning af om de
nytter.

Madehold [modéstia] er sindets velkontrollerede styring af drifterne.

Man bruger aspekter af visdommen [prudéntia| i sin tale hvis man
sammenligner fordele med ulemper nar man opfordrer til at straebe efter
det ene og at undga noget andet; eller hvis man kommer med en opfor-
dring i et spgrgsmal som man har en teknisk viden om, altsd hvordan
eller efter hvilken metode det bgr ggres; eller hvis man tilrdder noget
hvis praktiske udfgrelse man enten selv kan huske, eller som man har
hgrt om; i dette tilfaelde kan man nemt overtale tilhgrerne ved at give et
konkret eksempel.

Man bruger aspekter af retfeerdigheden [justitia| hvis man siger at
man bgr have medlidenhed med uskyldige eller dem der bgnfalder om
néade; hvis man viser at man bgr veere taknemmelig mod dem der fortje-
ner det; hvis man viser at det er korrekt at f& haevn over dem der ikke
fortjener bedre; hvis man mener at troskab med alle midler skal bevares;
hvis man siger at statens love og sader frem for alt skal bevares; hvis
man siger at man energisk ma pleje forbindelser og venskaber; hvis man
viser at man fromt og samvittighedsfuldt mé dyrke den hellige pligt som
naturen palaegger os over for forzldre, guderne og faeedrelandet; hvis man
siger at gaestevenskabet,® klienter® og de personer man er beslaegtet med

"Graesk: sophia, dikaiosyne, andreia og sophrosyne. Disse fire dyder (kardinaldy-
derne) har retorikken fra filosofien, se Platon, Staten 428 ff. De blev senere ogsé
accepteret af stoikerne som de vigtigste dyder.

81 en farlig og usikker verden som oldtidens havde man, ofte over flere generationer,
aftaler med folk i fremmede egne, sdkaldte geestevenner; de gav husly og stgttede pa
andre mader nar man var pa rejse, eller hvis man havde brug for juridisk eller praktisk
bistand i et fremmed omrade.

Se noten s. 41.
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gennem blodet eller &gteskab, skal behandles med hellig respekt; hvis
man viser at man ikke bgr lade sig lede vk fra den rette vej af hverken
penge, yndest, fare eller fjendskab; hvis man siger at der skal gaelde den
samme ret for alle. Med disse og lignende aspekter af retfezerdigheden
kan man vise at en sag er retferdig, hvis man i et rad eller i en folkefor-
samling gar ind for den, og med de modsatte at den er uretfeerdig. Pa
denne méade er man med de samme emner og kategorier [16ci| i stand til
at anbefale og frardde noget.

Men hvis man siger at man er ngdt til at handle s man kan bevare
sit ry for tapperhed [fortitido|, skal man vise at man mé strabe efter
det storsldede og ophgjede; og ligeledes at tapre maend ma foragte og
dgmme det under deres vaerdighed som er lavt og uveerdigt for tapre
mend. Ligeledes bgr risikoens eller anstrengelsernes stgrrelse ikke af-
holde nogen fra det heaederlige; doden bgr foretraekkes frem for skam og
skaendsel; ingen smerter ma tvinge nogen til ikke at ggre sin pligt; man
ma ikke frygte noget menneskes fjendskab i sin kamp for sandheden; man
skal veere villig til at udsatte sig for enhver risiko og patage sig enhver
anstrengelse for faedrelandet, sine forzldre, gaestevenner, venner og alt
det som retfaerdigheden tvinger os til at satte hojt.

Man bruger aspekter af médeholdet [modéstia] nar man kritiserer en
umédeholden, lidenskabelig trang efter sere, penge o.l.; hvis man holder
hver enkelt ting inden for de sikre graenser naturen saetter; hvis man viser
hvad der er tilstraekkeligt for hver enkelt ting, frarader at nogen gar for
vidt, og saetter det rette mal for hver eneste ting.

Disse aspekter af dyden [virtus| skal forstgrres hvis man anbefaler en
sag, og nedtones hvis man frardder noget, si at de punkter jeg har gen-
nemgaet ovenfor, ggres ubetydelige. Ingen vil nemlig nogensinde mene
at man bgr fjerne sig fra dyden; i stedet for skal man enten om den
foreliggende sag sige at den ikke er sddan at man i den kan vise den hg-
jeste dyd, eller man skal godtggre at dyden snarere beror pé de modsatte
egenskaber end dem der her er tale om. P4 samme méde skal man hvis
det overhovedet er muligt, vise at det som modparten kalder retferdig-
hed [justitia], i virkeligheden er fejhed og slaphed og upassende mildhed;
det han kalder visdom [prudéntia|, skal man sige er en tom og ordfyldt
og foragtelig viden; det han siger er madehold [modéstial, skal man sige
er slaphed og en forsgmmelighed der gar over alle bredder; det han har
givet navnet tapperhed [fortitudo], skal man kalde en gladiatoragtig og
hovedlgs dumdristighed.
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Det rosvaerdige

Det rosvaerdige [laudabile] er det som skaffer en et godt rygte bade i gje-
blikket og for fremtiden. Jeg har adskilt det fra det rette [réctum], ikke
fordi de fire dele som hgrer ind under det rette, ikke plejer at give en et
rygte for haederlighed, men selvom det rosveerdige kommer fra det rette,
mé man alligevel behandle det for sig selv i taler: Man bgr nemlig ikke
blot for rosens skyld hige efter det rette, men hvis man far ros, fordobles
gnsket om at straebe efter det rette. Nar man altsa har vist at noget er
ret, skal man derpa vise at det er prisveerdigt, enten efter kompetente
personers opfattelse — fx hvis noget falder i en fornemmere stands smag
som ikke anerkendes af en lavere stand — eller efter forbundsfellernes
eller alle borgeres opfattelse, eller efter fremmede folkeslags og vores ef-
terkommeres opfattelse.

Behandlingen af den samlede politiske tale

Da der er denne opdeling af emner og kategorier |1oci| i en radslagning
[consultétio|, skal jeg nu kort fremlaegge behandlingen af den samlede
sag.

Man kan begynde med en ligefrem indledning [principium| eller en
indirekte tilgang [insinuatio| eller p4 samme méde som i den juridiske
sag.

Hvis en beretning [narratio| af noget bliver aktuel, skal der ligeledes
berettes pa samme made.

Fordi maélet i disse sager er nytten [utilitas|, og fordi den deles i
en vurdering af sikkerhed [tuta| og sere |honéstal|, skal man hvis det er
muligt, love at man vil behandle begge dele i sin tale; hvis man kun vil
behandle den ene af disse to, skal man ganske enkelt fortzelle hvad man
vil sige. Hvis man fx vil sige at man vil vurdere sikkerheden, skal man
bruge dennes opdelingen i magt [vis] og planlaegning [consilium]|. Det som
jeg i min fremstilling kaldte list [dolus|'® for at veere klar og direkte, kan
man nemlig i sin tale med et paenere ord kalde planlegning. Hvis man
siger at ens mening om sagen bygger péa det rette [réctum]|, og hvis alle
aspekter heraf vil vise sig at veere relevante, skal man bruge den firdelte
opdeling; hvis de ikke alle fire er relevante, skal man i talen fremdrage
dem der er det.

Man bruger bevisfgrelsen [confirméatio| og gendrivelse [confutatio] til
at gore sine egne emner [loci|, som jeg har gennemgéet ovenfor, staerke og
til at svaekke modpartens emner. Metoden til at behandle en bevisfarelse

105e § 3.
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kunstnerisk kan man finde i Bog II.'' Men hvis det i en radslagning
sker at den ene opfattelse bygger pa hensynet til sikkerheden, den anden
pa hensynet til seren som fx i de borgeres radslagning som overvejer
hvad de skal gore idet deres by er indesluttet af punerne,'? kan den
der anbefaler at man valger hensynet til sikkerheden, sige séledes: Intet
er nyttigere end det at veere uskadt; sine dyder kan ingen have gleede af
uden fgrst at have lagt sikre planer; ikke engang guderne kan hjalpe dem
som uden omtanke kaster sig ud i faren; intet som ikke skaffer sikkerhed,
kan man betragte som arefuldt. Men den som satter hensynet til seren
over sikkerheden, kan bruge disse emner: Dyden [virtus| m& man aldrig
opgive; om det si er smerte man frygter, eller dgden man er bange for,
er de nemmere at baere end skam [dédecus| og vanere [infamia|; man
skal teenke over hvor stor skeendsel der vil folge — det er endda hverken
udgdelighed eller evig sikkerhed mod uheld man her kan opné, og heller
ikke er det bevist at man ikke vil komme ud for en anden fare efter at
denne fgrste er undgéet; det er en lysende bedrift pa grund af sin dyd
at matte lide dgden om det skal veere; skaebnen plejer ogsa at stgtte
tapperheden; det er den som lever aerefuldt, der lever sikkert, ikke den
som lige for gjeblikket er uskadt, og han som lever skaendigt, kan ikke
for altid forblive uskadt.

Man plejer at bruge omtrent de samme afslutninger [conclusiones| i
disse taler som i de juridiske sager, bortset fra at det i disse sager er
en fordel at fremfgre sd mange eksempler fra historien [res géstae| som
muligt.

LT §§ 27-30.

12Fra Cicero, De Inventione 2.171 ved vi at dette eksempel blev brugt om borgerne
i Casilinum i Campanien da de var blevet indesluttet af Hannibal efter et heroisk
forsvar i 216 f.Kr.



KAPITEL 4

STOFSAMLING TIL LEJLIGHEDSTALEN

Lad mig nu ga over til lejlighedstalens genre [génus demonstrativum].
Da denne genre underopdeles i ros [laus| og kritik |vituperatio|, skal man
sammensatte sin kritik af de elementer der er modsat dem man bruger
til ros. Ros kan dreje sig om en persons ydre forhold, om hans krop eller
hans karakter.

Ros og kritik af ydre forhold, kroppen og karakteren

De ydre forhold er dem som opstéar ved tilfaeldet eller held eller uheld:
fodsel [génus|, uddannelse [educétio], rigdom [divitiae], magtmidler [po-
testéates|, eere og anseelse [gloriae], hjemstavn [civitas]|, venskaber [ami-
citiae|] og lignende, samt det modsatte heraf.!

Ros og kritik af kroppen [corpus| drejer sig om de fortrin eller mangler
naturen har udstyret kroppen med: Hurtighed |velocitas|, styrke [vires],
veerdig holdning [dignitas|, godt helbred [valetudo|, samt det modsatte
heraf.?

Ros og kritik af karakteren drejer sig om det der afheenger af vores
vurderinger og tanker: visdom |prudéntial|, retfeerdighed [justitia], tap-
perhed [fortittido| og madehold [modéstial, samt det modsatte heraf.?

Dette er altsd emnet for talerens bevisfgrelsen [confirméatio] og gen-
drivelsen [confutétio] i en sddan sag.

Behandlingen af den samlede lejlighedstale
Indledningen [principium]? tager sit udgangspunkt i taleren selv eller den
som man taler om, eller tilhgrerne eller i emnet.

'Pa greesk: fodsel: eugéneia; uddannelse: paideia; rigdom: ploitos, khrémata,
ktémata; magtmidler: dynameis, dynasteia; zere og anseelse: eudoxia, timé; hjem-
stavn: patris, polis, éthnos, politeia; venner: philoi.

2Kroppen er pa graesk soma, og dens kvaliteter: hurtighed: poddkeia; styrke: iskhys,
rhome; vaerdig holdning: kéllos; helbred: hygieia, euexia.

3Karakterens kvaliteter er pa grask aretai psykhés.

*Ved den fremstillende tale skelnes der ikke mellem en ligefrem indledning og en
indirekte tilgang, se s. 40.
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Saledes med udgangspunkt i ens egen person hvis man roser: At man
handler af pligt [officium| fordi der foreligger et venskab; eller af lyst
[stadium| fordi den omtalte persons kvaliteter er sadan at alle bgr fole
trang til at omtale dem; eller fordi det er passende gennem ros af andre at
vise hvordan ens egen karakter er. Hvis man kritiserer: At man handler
med rette pa grund af den behandling man er blevet udsat for; eller af
lyst fordi man mener det er nyttigt at alle indser den enestaende ondskab
og tarvelighed; eller fordi det er behageligt gennem kritik af andre at vise
hvad man ikke selv bryder sig om.

Saledes med udgangspunkt i den person som man taler om, hvis man
roser: At man er bange for ikke at have rosende ord nok til deekkende at
beskrive hans handlinger; at alle mennesker bgr fremhaeve hans mange
gode kvaliteter; at hans handlinger selv overgéar de lovprisendes veltalen-
hed. Hvis man kritiserer, skal man sige det som man nemt ser kan siges
med den modsatte mening ved at sendre nogle f& ord, sddan som det blev
vist med eksemplet lige ovenfor.

Saledes med udgangspunkt i tilhgrerne hvis man roser: At fordi man
fremfgrer sin ros over for nogle der kender den pagasldende person sa
godt, vil man kun sige nogle fa ting for at genopfriske deres hukom-
melse; eller hvis de ikke kender ham, skal man strabe efter at de far
lyst til at kende en mand med den slags kvaliteter; fordi tilhgrerne til
ens lovprisning har samme interesse for det moralsk fremragende som
han der roses, har eller havde, er det ens hab at hans handlinger let vil
vinde bifald fra dem som man gnsker vil give det. Kritikken er modsat:
Fordi de kender ham, vil man kun sige nogle fa ting om hans tarvelighed;
men hvis de ikke kender ham, skal man prove at fa dem til at lsere ham
at kende s& de kan undgé hans ondskabsfuldhed; fordi tilhgrerne er helt
anderledes end ham som kritikken rettes imod, haber man at de kraftigt
vil tage afstand fra hans méade at leve pa.

Saledes med udgangspunkt i selve emnet: At man er i tvivl om hvad
man forst skal rose; at man er bange for under gennemgangen af de
mange punkter at komme til at springe endnu flere over; og betragtninger
som vil fremkalde tilsvarende opfattelser. Det er det modsatte af disse
opfattelser man bruger til kritik.

Hvis indledningen er blevet behandlet efter en af de metoder jeg lige
har omtalt, er det ikke npdvendigt at lade en beretning |narratio| folge
efter indledningen. Men hvis der er en beretning fordi man med ros eller
kritik bgr fortelle om noget den person har gjort som man taler om, kan
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man finde reglerne for beretningen i Bog 1.5

Man skal bruge denne opdeling [divisio|: Man forteller hvad man
vil rose eller kritisere; derefter naevner man i raekkefglge hvordan eller
hvornar de enkelte handlinger blev gjort, sa det bliver nemt at forst& hvad
den omtalte person gjorde, og med hvor stor omtanke og forsigtighed han
gjorde det. Men man ma fortalle om karakterens fortrin eller mangler;
derefter m& man vise hvordan han har haft talent for at drage fordel af
kroppens eller ydre forholds muligheder eller begraensninger. Man bgr
bruge denne rakkefplge nar man gennemgér et levned:

1. Ydre forhold. Fgdsel [génus|, nar man roser: Hvilke forzldre han
nedstammer fra; hvis fra en fornem familie, at han har veaeret de-
res ligemand eller endnu bedre; hvis fra en almindelig familie, at
han har mattet klare sig med sine egne evner og midler, ikke med
familiens. Hvis man kritiserer: Hvis fra en fornem familie, at han
har vaeret sine foraldre til skam; hvis fra en helt ukendt familie, at
han endda alligevel har skadet sine foraeldres omdgmme. Uddan-
nelse [educatio], ndr man roser: At han gennem hele sin barndom
er blevet uddannet godt og veerdigt i gode fag. Hvis man kritiserer:
At han uden at skjule det hurtigt gik ud af skolen.

2. Legemets fortrin. Hvis han fra naturens side har en vaerdig holdning
[dignitas| og ske¢nhed [férma], s& at det har tjent ham til ros, og
ikke medfgrt tab og vanaere ligesom for andre; hvis han har styrke
[vires| og fremragende hurtighed [velocitas], skal man sige at det
har han opnaet ved ulastelig og flittig treening; hvis han altid nyder
et godt helbred [valetudo], at det er opnéet ved omhu og kontrol
over lidenskaberne. Hvis man kritiserer: Har han disse legemlige
fortrin, siger man at han har misbrugt det som han som en anden
gladiator har faet af tilfeeldet og i gave fra fgdslen; hvis han ikke
har dem, skal man sige at nar man ser bort fra skgnheden, er det

pa grund af hans egen fejl og manglende selvkontrol at han savner
det hele.

3. Derpéa vender man tilbage til ydre forhold, og blandt dem skal man
overveje hvilke fortrin og fejl hans karakter har haft; om han har
levet i rigdom [divitiae| eller talt fattigdom [paupértas|, hvordan
det har forholdt sig med magtmidler [potestates|, sere og anseelse
|gloriae|, venskaber [amicitiae|, fjendskaber [inimicitiae|, og hvilke

5T §§ 12-16.
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tapre handlinger har han gjort i kampen mod sine fjender? Hvil-
ket motiv havde han til at stifte fjendskaber? Hvor trofast, hvor
tjenstvillig, hvor pligtfolende har han veeret som ven? Hvordan vi-
ste han sig at vaere i rigdom, hvilket mennesket var han i fattigdom?
Hvilken indstilling havde han nér han udgvede sin magt? Hvis han
er dgd, hvordan var hans dgd [mors|, hvad skete der efter hans dpd?
I alle situationer hvor der fokuseres pa et menneskes karakter, skal
man inddrage de fire kardinaldyder. Hvis man roser, skal man sige
at han har handlet retferdigt, tappert, madeholdent, vist. Hvis
man kritiserer, skal man fortaelle at han har handlet uretfeerdigt,
uden madehold, fejt og dumt.

Denne opstilling har uden tvivl klart vist hvordan man skal behandle ros
og kritik, der opdeles i tre dele,® nar den vigtige tilfgjelse kommer med
at man ikke er tvunget til at bruge alle tre dele til sin ros eller kritik
da de jo ofte ikke alle er relevante og ofte kun har sa beskeden relevans
at det ikke er ngdvendigt at omtale dem. Derfor skal man vaelge de dele
som lader til at have stgrst gennemslagskraft.

Man skal bruge korte afslutninger [conclusiones| med en rekapitula-
tion [enumeratio] til sidst. Undervejs i talen skal man placere hyppige og
korte forstgrrelser |[amplificationes| ved hjaelp af faelles emner og katego-
rier [16ci communes].

Den fremstillende genres relevans

Selvom denne genre er sjelden i det praktiske liv, skal man ikke af den
grund anbefale den mindre energisk. Det som man kan fa brug for at
kunne engang i fremtiden, skal man straebe efter at kunne ggre sa dygtigt
som muligt. Og hvis den fremstillende genre sjeldent bruges isoleret, sa
drejer store dele af retssagerne [causae judiciéles| og de politiske sager
[caisae deliberativae| sig om ros og kritik.

Nu hvor jeg er blevet faerdig med den vanskeligste del af retorikken,
dvs. nu hvor stofsamlingen [invéntio| er blevet finpudset og tilpasset alle
tre genrer, er det pa tide at ga videre til retorikkens andre dele. Fgrst vil
jeg derfor omtale ordningen af stoffet |dispositio].

5g 10.



KAPITEL 5

ORDNINGEN AF STOFFET

Fordi det er med ordningen af stoffet [dispositio] man laver en rakkefolge
i det stof man har fundet frem til, sa at hver enkelt del bliver sagt pa et
bestemt sted i talen, m& man undersgge hvilken metode man bgr bruge
til at ordne stoffet med. Der er to slags ordninger: Den ene bygger pa
talekunstens principper, den anden er tilpasset omstaendighederne.

Ordning efter talekunstens principper

For hele talen

Man ordner stoffet efter talekunstens principper nér man fglger den vej-
ledning som jeg gav i Bog I,! dvs. at man bruger indledning [princi-
pium]|, beretning [narratio|, opdeling [divisio|, bevisforelse [confirmétiol,
gendrivelse [confutétio] og afslutning [conclasio|, og at man overholder
denne rakkefglge i sin tale som beskrevet ovenfor.

For den enkelte argumentation

Endvidere kan man ordne ikke blot hele sagen efter talekunstens prin-
cipper, men ogsd de enkelte argumentationer |[argumentationes| sddan
som jeg har forklaret det i Bog II,2 dvs. i pastand [expositio], bevis
[ratio], bevisforelse [confirmatio], udsmykning [exornétio| og afslutning
[conclusio]. Denne ordning har alts& to niveauer, ét til hele talen, og et
andet til argumentationer, og den bygger pa talekunstens principper.

Ordning efter omstaendighederne

Men der er ogsa en anden type ordning som efter talerens skgn afpasses
efter situationen nar det er ngdvendigt at opgive den rakkefglge tale-
kunsten foreskriver, fx nir man begynder med beretningen [narratio],
en meget staerk argumentation |argumentatio| eller en oplaesning af et

1
I1§4.
2TI § 28, hvor conpléxio, ‘resuméet’, bruges i samme betydning som concliisio,
‘afslutningen’; her i Bog III, og propositio, ‘pastanden’, fra Bog II svarer til expositio
her.
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dokument; eller hvis man efter indledningen [principium| bruger en be-
visforelse [confirmétio] og derpa en beretning; eller hvis man laver en
tilsvarende eendring i raekkefglgen; hvis ikke sagen kraever det, bgr man
ikke ggre noget af den slags. Hvis nemlig tilhgrernes grer lader til at vaere
blevet gjort helt dgve og deres sind slgve af traethed efter modpartens
strgm af ord, kan man med fordel springe over indledningen og begynde
sagen med beretningen eller en steerk argumentation. Derpd kan man
hvis det er en fordel, men det er ikke altid ngdvendigt, vende tilbage til
det som var den ligefremme indlednings indhold.

Hvis man synes at ens sag byder pa store vanskeligheder s& at in-
gen vil kunne hgre pa en indledning uden at blive skeptisk, kan man
begynde med beretningen og derpd vende tilbage til det som var den
ligefremme indlednings indhold. Hvis beretningen er for usandsynlig, be-
gynder man med en steerk argumentation. Nar selve sagen kraever at man
i overenstemmelse med kunstens regler laver om pa den ordning af stoffet
som er dikteret af kunstens regler, ma man tit gribe til disse sendringer
og ombytninger.

Ordningen af bevisfgrelsen og gendrivelsen

I bevisfgrelsen [confirmatio] og i gendrivelsen [confutétio] skal man bruge
denne ordning af argumentationer: De steerkeste argumentationer an-
bringer man i sagens forste og sidste afsnit; de mere jeevne og dem som
hverken er unyttige for talen eller ngdvendige for beviserne — dem som
er svage hvis de fremfgres isoleret og hver for sig, men som i forening
med de gvrige argumentationer bliver staerke og sandsynlige — dem skal
man anbringe i det midterste afsnit. For straks der er blevet berettet om
noget, venter tilhgreren i sit sind p& om sagen pa en eller anden méde
kan underbygges. Det er derfor man med det samme skal fremlagge en
steerk argumentation. Og fordi det nylig sagte er det nemmeste at huske,
er det en fordel ved talens slutning at efterlade en virkelig steerk argu-
mentation i tilhgrernes sind. Ligesom selve opstillingen af soldaterne kan
vinde sejren i en kamp, séledes kan denne ordning af emner og kategorier
[loci] let vinde den nar man taler.

3Et lignende problem ville forfatteren i I § 10 lgse med den indirekte tilgang.



KAPITEL 6

FREMFORELSEN

Mange har sagt at det allernyttigste for taleren er fremfgrelsen [pro- 19
nuntiatio|, og at den betyder mest for at fa overtalt tilhgrerne. Jeg ville
dog ikke let kunne udpege én af talerens fem opgaver' som den mest
virkningsfulde, men jeg kan driste mig til at forsikre at fremfgrelsen
er bemerkelsesvaerdigt nyttig. For preecise stofsamlinger [inventiones|,
elegante sproglige udformninger [elocutiones| af ordene, kunstferdige
ordninger [dispositiones| af sagens dele og en omhyggelig mnemoteknik
[memoria| er uden en fremforelse ikke mere vaerd end fremforelsen i sig
selv vil vaere det uden alle disse andre ting. Derfor, og fordi ingen har
skrevet omhyggeligt om dette emne — alle har nemlig troet at det var
umuligt at skrive klart om stemmen, mimikken og fakterne fordi de har
med vores sanser at gore — og fordi man iser ma forberede denne del
af teknikken for at kunne tale, synes jeg at hele dette emne ma studeres
uden overfladiskhed.

Fremfgrelsen opdeles altsd i stemmens egenskaber [figira vocis| og
kroppens beveaegelser [motus corporis].

Stemmens egenskaber

Stemmens egenskaber er dens individuelle karakter, som er opnaet ved
metode og flittig gvelse. De deles i tre dele: Stemmens styrke, fasthed og 20
smidighed.

Det er fgrst og fremmest naturen selv der giver nogle stemmestyrke
[magnitudo vocis|; flid gger stemmestyrken noget, men den bevarer den
iszer. Pleje giver iseer fasthed i stemmen [firmitado vocis|; talegvelser gor
den noget storre, og iseer bevarer de den. Smidighed i stemmen [mollitado
vocis|, dvs. at man kan variere sin intonation under talen til sin egen
fordel, opnar man iszr ved talegvelser. Det er ikke min opgave at give
gode rad om stemmestyrke og —fasthed (den ene er jo naturens gave,
mens den anden opnés ved pleje) bortset fra at man skal f& en metode

'Se1§3.
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til at sgrge for stemmen fra dem som er kyndige i denne kunst. Men det
er ngdvendigt at sige noget om den del af stemmens fasthed som bevares
ved hjelp af metodiske talegvelser, og om stemmens smidighed som er
specielt vigtig for taleren, fordi ogsé den opnas ved den beherskelse man
far fra talegvelser.

Stemmens fasthed
Man kan isezer bevare en fast stemme mens man taler, hvis man fremfg-
rer indledningen [principium| med en sa rolig og behersket stemme som
muligt. Luftrgret tager nemlig skade hvis det bliver fyldt med skarp hgj
rgst inden det er blevet varmet op af mild tale. Man skal ogsa holde
pauser [intervalla] af passende lengde; stemmen genvinder sine krafter
ved andedreettet, og luftrgret finder hvile under tavsheden. Ogsa under
uafbrudt hgj tale [clamor| bgr man slappe af og veksle med alminde-
lig tale [sérmo]; afvekslende stemmefgring gor nemlig at man ikke slider
et bestemt stemmeleje op, men kan bevare sin fulde styrke i hele stem-
mens register. Man bgr ogsd undgd udrab [exclamétio] med hgj stemme;
luftrgret far nemlig et slag og séres af det hgje og hvinende raberi, og
stemmens samlede glans géar helt tabt pa grund at et enkelt rab. Det
er en god ide at sige meget uden afbrydelse i ét &ndedrag sidst i talen;
svaelget bliver nemlig talt varmt, luftrgret bliver fyldt, og stemmen som
man har brugt varieret, opnér igen en afbalanceret og konstant tone.

Hvor ofte har vi ikke god grund til at takke naturen sadan som det er
tilfaeldet i denne sag! For netop det som jeg pastar hjslper til at bevare
stemmen, bidrager til fremforelsens behagelighed sa at det som gavner
stemmen, vil falde i tilhgrerens smag. En rolig stemme i indledningen er
nyttig for stemmens fasthed; og hvad lyder dog vaerre end raben i begyn-
delsen af en sag? Pauser styrker stemmen; og de ggr samtidig seetningerne
mere harmoniske med deres opdeling af dem, og de giver tilhgreren tid til
at teenke sig om. Afbrydelser af uafbrudt hgj tale bevarer stemmen; og
variationen glaeder tilhgreren meget idet han fastholder sin opmaerksom-
hed under den almindelige tale [sérmo] eller skeerper den under den hgje
tale. Udrab med hgj stemme sarer stemmen; og de generer tilhgreren:
De har nemlig noget ufrit over sig og passer bedre til kvinders skrigeri
end til meends veerdighed som talere. Sidst i talen er en jevn talestrgm
som et leegemiddel for stemmen. Og mon ikke ogsd den samme jaevne
talestrgm virker voldsomt opflammende pé tilhgreren under afrundingen
af hele talen?

Fordi det er det samme som gavner stemmens fasthed og fremfgrel-
sens behagelighed, er der nu blevet talt om begge dele pa én gang, om
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fastheden hvad jeg mente herom, og om behageligheden hvad der havde
tilknytning hertil. Resten skal jeg snart vende tilbage til pa et passende
sted.?

Stemmens smidighed

Stemmens smidighed [mollitado vocis| mé jeg altsd behandle med mere
omhu fordi den athanger helt af talerens uddannelse. Jeg har opdelt
dette emne i almindelig tale [sérmo], lidenskabelig tale [conténtio| og
forstgrrende tale [amplificatio|. Almindelig tale er den afslappede tale der
er meget taet pa hverdagens samtaler. Den lidenskabelige tale er en heftig
tale der egner sig til at bestyrke og gendrive noget. Den forstgrrende tale
gor enten tilhgreren ophidset, eller den far ham til at fole medlidenhed.

Almindelig tale

Den almindelige tale har fire nuancer: Alvor [dignitas|, forklaringer [de-
monstratio|, beretninger [narratio| eller spggefuldheder [jocétio]. Alvor
er nar man taler med en vis vaegt og ro i stemmen. Forklaring er en tale
som med rolig stemme oplyser hvordan noget kunne ske eller ikke kunne
ske. Beretning er en fremlaeggelse af virkelige eller realistiske begivenhe-
der.® Spggefuldhed er en tale som med et eller andet emne kan vaekke en
diskret og dannet latter.

Lidenskabelig tale

Lidenskabelig tale [conténtio] opdeles i uafbrudt tale [continuétio| og
opdelt tale |distributio]. Uafbrudt tale er en hgjrestet forcering af det der
skal siges. Opdelt tale er en teet talestrgm i en debat, og den fremfgres
med skarp stemmeforing og fa, korte pauser.

Forstgrrende tale

Forstgrrende tale [amplificatio] opdeles i opflammende [cohortatio] og
medlidende tale [conquéstio]. Det er en opflammende tale som forstgrrer
en fejl og saledes gor tilhgreren ophidset. Det er en medlidende tale som
ved hjzlp af en forstgrrelse af ulykker veekker tilhgrerens medlidenhed.

De forskellige stemmefgringers brug

Fordi stemmens smidighed som vist opdeles i tre dele, og disse tre dele
underopdeles i i alt otte andre dele, mener jeg det skal gennemgés hvilken
fremfgrelse der egner sig til hver af disse otte dele.

’Det sker allerede i de fplgende §§ 23-25.
8Samme definition som i I § 4, hvorved en del af talen (beretningen) her kaedes
sammen med et stilleje.
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1. Nar almindelig tale [sérmo| har den alvorlige nuance, skal man
bruge hele brystet og tale med en stemme der er s& rolig og deem-

pet som overhovedet mulig — men sddan at man ikke forlader
taleres méde at tale pa og begynder at tale som en skuespiller i en
tragedie.

2. Nar nuancen er forklaringernes, skal man tale med en lidt mere
spinkel stemmefgring med hyppige pauser og afbrydelser s& at man
tilsyneladende med selve fremfgrelsen indpoder og implanterer det
i tilhgrerens sind som man har pé hjerte.

3. Men nar almindelig tale har den berettende nuance, er der brug
for mange forskellige stemmefgringer sa det virker som om man
beretter om hver enkelt ting siddan som den foregik. Hvis man
gnsker at vise at nogen har udfgrt en energisk og dygtig handling,
skal man tale lidt hurtigere; men hvis handlingen var langsom, skal
man sxtte farten ned. I det hele taget skal man afpasse fremfgrelsen
efter ordenes indhold sa man bruger alle nuancer, snart skarpt,
sa mildt, sgrgmodigt eller muntert. Hvis der i beretningen indgar
nogle bemaerkninger, spgrgsmal, svar eller udtryk for forundring
over det man beretter om, skal man meget opmerksomt med sin
stemme udtrykke alle omtalte personers tanker og karakter.?

4. Men hvis den almindelige tale har den spggefulde nuance, med en
let vibrerende stemme og antydningen af et smil, men uden tegn
pé alt for hgj latter, bgr man diskret dreje stemmen vak fra den
alvorlige dagligdags tone og i retning af det dannede vid.

5. Nar man skal holde en lidenskabelig tale — og det bgr jo ske med
uafbrudt |[continuétio| eller opdelt tale |distributio] — skal man
i tilfeelde af uafbrudt tale fgrst gge stemmens volumen moderat
hvorpa man bgr afpasse stemmen og styre dens volumen sa det
passer til ord som siges uden afbrydelser, og hurtigt med kraftig
stemme fremfgre sine ord sa at ens raben kan holde trit med talens
dynamiske flugt.

6. I tilfeelde af opdelt tale skal man fra sit brysts dyb komme med
udrab sa tydelige som muligt, og man bgr holde lige sa lang pause
mellem hvert udrab som udrabet har varet.

“Den retoriske diktions forhold til den tragiske omtaler Quintilian i 11.3.57 fF.
"Dette mgder man i dag tydeligst hos folk der er sarligt dygtige til at fortzlle
vittigheder eller berette om morsomme oplevelser.
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7. Under den forstgrrende tale bruger man til opflammende tale |co-
hortétio| en ganske simpel stemme, med beherskede rab, en rolig
tone, hyppige stemmeskift og et meget hgjt tempo.

8. Til medlidende tale [conquéstio] bruger man en jevn stemme i
dybt toneleje med mange afbrydelser, lange pauser og markerede
stemmesgkift.

Dette er nok om stemmens egenskaber. Nu skal kroppens bevagelser
omtales.

Kroppens bevaegelser

Kroppens bevagelser [motus corporis| er en beherskelse af beveegelser
og ansigtsudtryk som ger det sagte mere troveerdigt.® Ansigtsudtrykket
[valtus| skal veere beskedent og skarpsindigt, bevaegelserne [géstus| skal
hverken vaere pafaldende elegante eller grove. Man ma nemlig ikke komme
til at ligne hverken skuespillere eller simple daglejere.

Brugen af kroppens bevasgelser
Teorien om kroppens bevagelser ma afstemmes efter de samme otte dele
som stemmenfgringen blev opdelt efter.

1. Hvis den almindelige tale [sérmo] har den alvorlige nuance, skal
man blive stadende pa det samme sted mens man bevaeger sin hgjre
hand let og afpasser ansigtsudtrykket efter det man siger, med en
mine der er munter, sgrgmodig eller midt imellem.

2. Men hvis den almindelige tale bruges til forklaringer, skal man bgje
kroppen lidt forover; det er nemlig naturligt at man har ansigtet
s& teet som muligt ved tilhgrerne nar man vil overbevise dem om
noget eller anspore dem kraftigt.

3. Men hvis den almindelige tale har den berettende nuance, vil de
samme bevagelser som jeg naevnte ovenfor ved den alvorlige nu-
ance, vere velegnede.

4. Men hvis den almindelige tale har den spggefulde nuance, skal man
med sit ansigt give udtryk for munterhed uden dog at lave om pa
sine bevaegelser.

26

5. Men hvis man taler lidenskabeligt med uafbrudt tale, skal man be- 27

5Gestikulationen omtaler Quintilian i 11.3.
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vaege sin arm hurtigt, have et livligt ansigt og et gennemtraengende
blik.

6. Men hvis den lidenskabelige tale er opdelt, skal man strackke sin
arm ud med en lynhurtig bevaegelse, ga frem og tilbage, indimellem
stampe i jorden med hgjre fod, og si skal man have et fast og
gennemtraengende blik.”

7. Men hvis man under den forstgrrende tale bruger den opflammende
tale, bor man bruge lidt langsomimere og mere overvejede bevagel-
ser, men ellers ggre som ved den lidenskabelige uafbrudte tale.

8. Men hvis man under den forstgrrende tale bruger den medlidende
tale, skal man sl& sig pa laret og banke sig i hovedet, indimellem
bruge rolige og ensartede bevaegelser, og man skal have et trist og
uroligt blik.

Afslutning
Jeg er udmeerket klar over hvor stor en opgave jeg patog mig da jeg
ville forsgge at skildre kroppens bevaegelser i ord og i skrift at efterligne
stemmer. Men jeg har hverken vaeret overbevist om at der kunne skrives
om disse emner pa en fuldt tilfredsstillende made, eller ment at hvis det
ikke blev fuldt tilfredsstillende, sa var mit arbejde derfor spildt; jeg har
nemlig her villet minde om hvad man bgr ggre; resten overlader jeg til
de praktiske gvelser. Men dette skal man vide, at en god fremfgrelse har
som resultat at talen virker som om den kommer fra hjertet.

I naeste kapitel vil jeg behandle mnemoteknikken, der er et skat-
kammer for det der blev fundet ved stofsamlingen, og en vogter af alle
talekunstens dele.

"Filmoptagelser af Hitler viser denne teknik.



KAPITEL 7

MNEMOTEKNIK

Dette spgrgsmal vil jeg behandle ved en mere passende lejlighed: Er
hukommelse |[memoéria|® til dels en tilleert kunst, eller er den helt og
holdent en medfgdt evne? Nu vil jeg tale om dette emne under den
antagelse at det er ubestrideligt at teknik og metode her spiller en stor
rolle. Jeg vil nemlig ga ud fra at der eksisterer en mnemoteknik. Mine
grunde hertil skal jeg fremlaegge andetsteds;? hér vil jeg derimod vise
hvad mnemoteknik [memoria] er for noget.

Naturlig og kunstig hukommelse

Der er altsé to former for hukommelse: Den ene er naturlig, den anden er
en teknisk kunnen. Den naturlige er den der ligger medfgdt i vores sind,
og som opstod samtidig med evnen til at taeenke. Den tekniske kunnen
er den som styrkes af en indfgring i regler og metoden bag disse regler.
Men ligesom medfgdte anlaeg pa andre omrader ofte supplerer det man
har leert, og teknikken endvidere styrker og gger naturens fortrin, sale-
des sker det ogsa her at hvis nogen fra naturen har faet et stort medfedt
talent for at huske, ligner det mnemoteknikken, og denne teknik bevarer
og forstgrrer naturens fortrin med sin metodiske indlaering. Derfor skal
den naturlige hukommelse styrkes med regler sa den bliver fremragende,
lige savel som det man laerer, ikke tager skade af medfgdt talent. Og i
dette tilfeelde gaelder det praecist lige sa meget som i alle andre former for
kunst og videnskab at det man har leert, stréler ved hjeelp af talentet, og
de medfgdte anlaeg ved hjxlp af tilleerte regler. Derfor vil denne under-
visning ogsa veere nyttig for dem som har en medfsdt god hukommelse,
sddan som du meget snart vil indse det; og hvis disse naturtalenter i
tillid til deres medfgdte evner ikke har brug for mig, er det pa den an-
den side nemt at give gode grunde til at jeg gnsker at komme dem til

! memoria kan betyde bade ‘hukommelse’ og ‘mnemoteknik’.
2Hvis forfatteren nogensinde fik skrevet noget om dette spgrgsmal, er skriftet ikke
overleveret.
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hjelp som ikke har s store medfgdte evner. Altsd vil jeg nu tale om
mnemoteknikken.

Lokaliteter og billeder

Mnemoteknik bestar af lokaliteter og billeder. Ved lokaliteter [l6ci| forstar
jeg det som pa et afgreenset omrade, som en helhed og pa en igjnefaldende
méade er blevet gjort feerdigt af enten naturen eller menneskehand sa at
man nemt kan fatte og rumme det i sin medfgdte hukommelse — fx et
hus, et sgjlemellemrum, en diskret krog eller en bue. Billeder [imégines]
er figurer og tegn eller afbildninger af det som man gnsker at huske —
hvis man fx vil huske en hest, en lgve eller en grn, skal man anbringe
billeder af dem pa veldefinerede lokaliteter. Nu vil jeg gennemga hvilken
slags lokaliteter man skal finde pa, og hvordan man skal finde frem til
billeder og anbringe dem péa lokaliteterne.

Ligesom de der kender bogstaverne, kan nedskrive det der dikteres
dem, og oplaese det som de har skrevet, kan de der har lert mnemo-
teknik, anbringe det de har hgrt, pa lokaliteter og herfra fremfgre det efter
hukommelsen. Lokaliteterne er nemlig som voks eller ark,® billederne
som bogstaver, ordningen [dispositio] og placeringen af billederne som
skriften, og fremfgrelsen [pronuntiatio] som oplaesningen.

Lokaliteter
Hvis man har brug for at huske mange ting, skal man altsd have mange
lokaliteter parat s4 man har dem til at anbringe sine mange billeder i. Jeg
mener endvidere at man skal have disse lokaliteter ordnet i en bestemt
raekkefglge: ellers kan forvirring i deres raekkefglge hindre en i at folge
serien af billeder fra et hvilket som helst foretrukkent sted — uanset om
det er i begyndelsen eller i slutningen — og i at se og fremfore de ting
man har associeret med lokaliteterne. For ligesom hvis man har set nogle
man kender godt, st& pa en rakke, s& ggr det ingen forskel om man skal
navne deres navne fra den ene eller den anden ende eller fra midten, pa
samme made vil det ske med lokaliteter ordnet i en raekkefglge at nar
man far et vink af billederne, kan man sige det som man associerede med
lokaliteterne i hvilken som helst retning fra ethvert begyndelsespunkt.
Derfor skal man have sine lokaliteter parat i en bestemt rackkefglge.
Man bgr teenke sig godt om nar man vaelger sine lokaliteter, sa at man
kan huske dem for altid. Billeder gar nemlig ligesom bogstaver tabt nar
man ikke bruger dem; lokaliteter bgr ligesom voks holde meget leenge. Og

3T oldtiden skrev man normalt pa vokstavler eller papyrusark.
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for ikke ved et uheld at tage fejl med lokaliteternes antal skal man give
hver femte et kendetegn; fx hvis man pa den femte lokalitet anbringer
en hand af guld, og pa den tiende en person man kender godt, som
hedder Décumus.* Herefter vil det ikke vaere sveert at anbringe lignende
kendetegn pa hver femte lokalitet.

Og sa er det ogsa mere praktisk at have sine lokaliteter i en gde egn
end i en teetbefolket fordi mennesker i stor maengde med deres géen og
kommen forstyrrer og svaekker billedernes kendetegn hvorimod ensomhed
bevarer deres udseende usvaekket. Endvidere skal man have lokaliteter
med forskelligt udseende og natur s& de klart adskiller sig fra hinanden.
For hvis en fx har valgt mange sgjlemellemrum, vil deres lighed forvirre
ham s& han til sidst ikke ved hvad han har anbragt hvor. Man bgr bruge
lokaliteter som bade har en begraenset storrelse, og som ikke er for sma;
de lokaliteter der breder sig ud over alle graenser, ggr billederne flimrende,
og alt for indskraenkede lokaliteter er tit ude af stand til at rumme op-
stillingen af billederne. Sa bgr man have lokaliteter der hverken er alt
for oplyste eller meget dunkle, for at billederne ikke enten fordunkles af
morket eller druknes i lys. Lokaliteternes indbyrdes afstande skal veere
tilpas sma, sidan omtrent 30 fod:> Ligesom synet svaekkes nemlig ogsa
det indre blik hvis det man skal se, flyttes for langt veek eller rykkes alt
for teet pa.

Men selvom det er nemt for den noget gvede at skaffe sig s& mange
og egnede lokaliteter som han vil, vil det dog ogsé veere muligt for den
der ikke tror pa at han vil kunne finde tilstraekkeligt egnede lokaliteter,
at konstruere sa mange som han vil. Det indre blik kan nemlig overskue
et hvilket som helst omrade og pa det opfinde og bygge lokaliteter helt
efter eget forgodtbefindende. Hvis man derfor ikke er tilfreds med det
forrad der ligger lige parat, kan man for sit eget indre blik konstruere sit
eget omrade og skaffe sig det nyttigste udvalg af velegnede lokaliteter.

Det er nok om lokaliteter, nu vil jeg ga over til teorien om billeder.

Billeder

Fordi billederne [imégines| skal ligne ting, og fordi man til sin egen brug
skal veelge billeder med en lighed som passer til alle ordene, bgr billeder-
nes ligheder pege i to retninger, nemlig dels mod ting, dels mod ord.5
Ligheden med ting udtrykkes ved at man skaffer sig billeder der i hoved-

* Décumus betyder den tiende, og det svarer til to gange handens fem fingre.

Det er lidt mindre end 9 m.

®Billederne dakker pa denne made bade det stof taleren skal beherske, og de ord
han skal bruge til at tale om stoffet med.
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traekkene daekker selve talens indhold; ligheden med ordene opnas ved at
erindringen om hvert eneste navn og begreb er sikret med et billede.

Ofte sammenfatter man erindringen om hele sagen med ét tegn og
et enkelt billede, fx: Anklageren har sagt at en person er blevet drabt
af den anklagede, han har pastaet mordet er blevet begaet pa grund af
en arv, og sagt at der er mange vidner og medskyldige. Hvis man gnsker
at huske disse udsagn sd man nemmere kan gennemfgre forsvaret, vil
man danne sig et billede af den samlede sag pa den forste lokalitet: Man
lader offeret i sagen ligge syg i sin seng forudsat man ved hvordan han
s& ud. Hvis man ikke kendte ham, veelger man sig en syg af ret fornem
stand sa man hurtigt kan komme i tanke om ham. Ved siden af sengen
placerer man den anklagede med et baeger i hgjre hand, tavler i venstre
og omkring ringfingeren testiklerne fra en vaedder. Saledes vil man kunne
huske bade vidnerne, arven og at gift var mordvabenet.” P4 samme made
skal man herefter anbringe de gvrige anklager i raekkefglge pa lokaliteter;
og hver gang man vil huske noget, kan man nemt i sin erindring finde
frem til det man vil, hvis man placerer figurerne og omhyggeligt laegger
maerke til billederne.

Nér man med billeder vil udtrykke en lighed med ord, star man over
for en stgrre opgave og udfolder sit talent mere. Man bgr gore det pa
denne méade:

Nu forbereder kongerne, Atreiderne, deres hjemkomst.?

Pa den forste lokalitet bgr man anbringe Domitius som lgfter sine haen-
der mod himlen mens han far pisk af Marcii Réges.” Dette gengiver
ordene ‘lam dom[um]| itionem reges’. P& den neaeste lokalitet kleeder Ae-
s6pus og Cimber sig ud som Agamémnon og Menelaos' til opferelsen
af tragedien Ifigénia. Det gengiver ordene ‘Atridae parant’. Saledes vil
alle ordene veere blevet gengivet. Men denne billeddannelse far forst sin
styrke hvis man med sit tegnsystem har vaekket og skeerpet den naturlige

"‘testiklerne’ er pa latin en diminutiv testiculi af ordet téstis som béade kan betyde
‘testikel’ og ‘vidne’; baegeret er selviglgelig til giften, og testamentet star skrevet pa
tavlerne. Da man lavede pengepunge af veedderpunge, er der maske ogsa en hentyd-
ning til at den anklagede har bestukket vidner og medskyldige.

8Verset lyder pa latin: Tam dom[um] itionem reges Atridae parant, stavelsen um i
[-] blev ikke udtalt hvorved der i udtalen opstéar et ord som domitionem

9Denne scene er forfatterens egen opfindelse, formoder man. Der er nemlig ikke
kendt noget fjendskab mellem den patriciske sleegt Marcii Réges og de plebejiske
Domitii.

10 Aesopus og Cimber var to af tidens populeere skuespillere; Atreus var far til
Agamémnon og Meneldos (Atreiderne = sgnner af Atreus).
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hukommelse saledes at man forst gennemgar det foreliggende vers et par
gange og sa derefter udtrykker ordene i billeder. Pa denne méade vil det
tilleerte stotte ens naturlige anlseg. De har nemlig hver for sig mindre
styrke, men dog saddan at der helt klart er stgrre hjelp og stotte at hente
i det tilleerte og i kunsten. Det skulle jeg ikke have noget imod at forklare
narmere hvis ikke jeg sa var bange for at mine instruktioner ville tabe i
kortfattethed og klarhed fordi jeg havde fraveget min oprindelige plan.

Staerke og svage billeder

Fordi det normalt er tilfeeldet at billeder snart har styrke og gennem-
slagskraft og er velegnede til at minde en om noget, snart er svage og
uden kraft til at veekke hukommelsen, skal det nu overvejes hvorfor begge
dele sker, s4 at man nér denne arsag er kendt, kan vide hvilke billeder
man skal undga, og hvilke man skal straebe efter.

Naturen selv laerer os faktisk hvordan det skal ggres. Hvis man nem-
lig i sin hverdag ser noget ubetydeligt, almindeligt og dagligdags, plejer
man ikke at huske det fordi det der hverken er nyt eller forunderligt, ikke
ggr indtryk pa sindet. Men hvis man ser eller hgrer noget der er specielt
uanstaendigt, uhaederligt, usaedvanligt, storslaet, utroligt eller latterligt,
plejer man at huske det i lang tid. Derfor glemmer man for det meste
det man hgrer eller ser lige foran sin naese. Det som skete i ens barndom,
husker man som regel bedst. Der kan kun vaere én grund til at det sker,
og det er at noget almindeligt let glider ud af hukommelsen hvorimod
det nye og usadvanlige forbliver laengere i sindet. Solens opgang, van-
dring over himlen og nedgang undrer ingen sig over fordi det sker hver
dag. Men solformgrkelser beundres fordi de er sjeldne, og solformgrkel-
ser beundres mere end maneformgrkelser fordi de sidste er hyppigere.
Menneskets natur leerer os altsa at den ikke vaekkes til opmaerksomhed
af det der er almindeligt og seedvanligt, men noget nyt og en pafaldende
omsteendighed ggr indtryk pé den. Kunsten skal altsé efterligne naturen,
finde p& det som naturen gerne vil have, og ga i den retning naturen
peger. Der er nemlig ikke noget som naturen fgrst fandt pa efter at un-
dervisningen havde opfundet det, eller som undervisningen opfandt fgr
naturen: Den fgrste begyndelse til alle ting kommer fra det medfsdte
talent, men perfektionen kraever systematisk undervisning.

Man bgr altsa arrangere den type billeder som bliver i hukommelsen
leengst. Det kan man hvis man arrangerer ligheder der er sé sladende som
muligt; hvis man opbygger billeder der hverken er stumme eller intetsi-
gende, men som er fulde af action; hvis man tildeler dem fremragende
skgnhed eller enestaende haeslighed; hvis man pynter nogle af dem med
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kroner eller purpurkiber sa ligheden virker mere slaende; eller hvis man
skeemmer noget pa billedet ved fx at smgre det ind i blod, skidt eller rgd
farve sa det far et mere igjnefaldende udseende; eller hvis man tildeler
billederne nogle komiske traek; det vil nemlig ogsé bevirke at man har
lettere ved at huske det. De virkelige ting man nemt husker, er det hel-
ler ikke sveert at huske nar de er opdigtede og med omhu gjort sldende.
Men dette bgr man isaer sgrge for, nemlig at man igen og igen hurtigt i
tankerne gennemlgber de forste lokaliteter i hver serie for at genopfriske
billederne.

Detaljerede lister versus metodisk indfering

Jeg ved at de fleste graeske forfattere som har skrevet om mnemoteknik,
har lagt et stort arbejde i at sammenskrive en liste med billeder der
svarer til mange ord, s& at de der var villige til at leere dem udenad, altid
havde nogle parat og altsa ikke skulle bruge tid pa at lede efter dem. Jeg
har flere grunde til ikke at stotte deres fremgangsmade. For det fgrste
fordi det er latterligt at forberede billeder pa 1000 ord i betragtning af
at antallet af ord er uendeligt. Hvor lidt vil disse f& ord nemlig ikke
vaere veerd nar man har brug for at huske snart det ene, snart det andet
fra det ubegraensede ordforrdd. Hvorfor vil man for det andet hindre
nogen i at veere flittig ved at overlade ham det hele feerdigt og parat
for at spare ham for selv at skulle finde frem til noget? For gvrigt gor
én lighed mere indtryk pa nogle, en anden mere pa andre. Tit vil det
vaere sadan at hvis man siger at en form ligner en anden, fir man ikke
alles bifald fordi folk har forskellige opfattelser. Med billeder er det lige-
sddan at det billede som man selv synes har klare kendetegn, forekommer
andre at mangle pafaldende traek. Derfor bgr enhver skaffe sig billeder
afpasset efter sine egne behov. Endelig er det en undervisers opgave at
laere eleverne hvordan man skal sgge, og at komme med et enkelt eller et
par eksempler, ikke alle teenkelige eksempler, inden for hvert felt for at
gore emnet klarere. Ligesom nar jeg taler om at finde frem til indledninger
pa talen og fremlegger en metode til at finde frem til dem i stedet for
at sammenskrive en liste med tusind slags indledninger, s& mener jeg at
det mé ggres pad samme made med billederne.

Herefter er der maske en risiko for at du vil synes at ord-mnemo-
teknik enten er alt for sveer eller ret unyttig, og at du kun vil stille
dig tilfreds med en genstands-mnemoteknik i den tro at genstande er
nyttigere og rummer flere muligheder; derfor vil jeg forklare dig hvorfor
jeg gar ind for en ord-mnemoteknik. Jeg mener nemlig at de som uden
anstrengelse og besveer vil kunne ggre noget der er ret let, forst skal have



3. bog 113

gvet sig pa noget der er ret vanskeligt. Og jeg har ikke praesenteret denne
ord-mnemoteknik for at kunne vers udenad, men for at denne gvelse i
den skulle traene den mnemoteknik som har praktisk nytte, s& at man
fra denne kraevende gvelse uden vanskeligheder kan ga i gang med at
bruge dette hjxlpemiddel. Men for det forste er de teoretiske forskrifter
uden vaerdi i enhver disciplin hvis de ikke ledsages af megen og uafbrudt
praktisk gvelse, og for det andet nytter metoden i sig selv ikke noget
inden for mnemoteknikken hvis ikke den underbygges af flid, interesse,
héardt arbejde og omhu. Man kan sgrge for at have sa mange lokaliteter
som muligt, og for at de stemmer s& godt overens med reglerne som det
kan lade sig gore. Man skal dagligt gve sig i at placere sine billeder. Ingen
forstyrrelse kan nemlig fjerne vores opmaerksomhed fra dette arbejde pa
samme made som vi tit forhindres i at beskaftige os med vores andre
interesser. Man har nemlig altid lejlighed til at bruge sin hukomimelse,
og det gaelder iseer ndr man har travlt med seerligt vigtige opgaver. Fordi
det altsd er sa nyttigt at vaere god til at huske, er det nemt at forsta
at denne evne ma eftertragtes med lige sa store anstrengelser som den
er nyttig. Nar fgrst man har oplevet hvor nyttigt dette er, kan man for
alvor vurdere dette rad.

Det er ikke min hensigt at bruge flere ord pa min opfordring til dig om
at indgve mnemoteknik; ellers ville det se ud som om jeg ikke stolede pa
din interesse for sagen eller havde behandlet emnet mere kortfattet end
det fortjener. Herefter vil jeg behandle retorikkens femte del. Gennemga
tit og ofte hver enkelt af de fire forste dele i tankerne, og bliv sikker i
dem med gvelser — det sidste er det allervigtigste.
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KAPITEL 8

DEN SPROGLIGE UDFORMNING

Valg af eksempler

Fordi jeg i denne bog, Herénnius, har skrevet om den sproglige udform- Bog
ning |elocutio|, og fordi jeg nar der var brug for eksempler |exémplal, 4 §
har brugt eksempler som jeg selv har lavet — en fremgangsmade der er 1
modsat de graeske forfatteres — er det ngdvendigt at jeg giver en kort
begrundelse for min fremgangsmade. Og at jeg gor dette tvunget af ngd-
vendighed og ikke af lyst, fremgér klart nok deraf at jeg i de foregaende
bgger hverken har skrevet indledninger eller lavet digressioner. Nar jeg

har faet sagt de fa ting som emnet nu kraever, vil jeg gore den opgave
feerdig som jeg patog mig, og fremstille resten af talekunsten for dig. Men

det vil blive lettere for dig at forstd min fremgangsmade hvis du forst far

at vide hvad de graeske forfattere skriver herom.!

Argumenter for at tage eksempler fra andre forfattere

De graeske forfattere mener at der er mange grunde til at de skal give
et eksempel fra en anerkendt taler [ordtor| eller digter [poéta] pa hver
eneste forskrift nar de selv har foreskrevet hvordan man skal udsmykke
den sproglige udformning [elocttio].

Forst siger de at de ggr det af beskedenhed fordi det virker som en
slags praleri ikke at have nok i at give forskrifter for en kunst, men ogsa at
ville give indtryk af at lave kunstfeerdige eksempler selv: Dette er, siger
de, det samme som at stille sig selv frem, ikke at fremstille kunsten.
Derfor er det forst og fremmest beskedenhed der stiller sig i vejen for 2
denne lgsning, for at jeg ikke skal give det indtryk at jeg er selvtilfreds
og selvglad og foragter og griner ad andre. Nar jeg nemlig kunne vealge

'Her refereres sandsynligvis en diskussion mellem Hermagoras (se s. 20), der om-
tales som ‘graeske forfattere’, og en romersk forfatter, som kan veere den felles kilde
for dette vaerk og Ciceros De inventione. Hermagoras interesserede sig for retorikkens
tekniske aspekter og lagde ikke veegt pa praksis eller filosofiske aspekter. Ligesom
Cicero havde vores forfatter en bredere tilgang hvor praktiske og filosofiske aspekter
ogséd var med, jf. I § 1.
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et eksempel fra Ennius? eller citere et eksempel fra Gracchus,® ser det
ud som det rene hovmod at forbigd dem for at tage tilflugt til sine egne.
Dernaest er det eksemplernes opgave at veere vidneudsagn [testimo-
nial. Det som undervisningen har antydet og taget de forste skridt hen-
imod, bliver slaet fast med et eksempel ligesom med et vidneudsagn. Og
ville den person ikke vaere til grin som ved forberedelsen af en sag eller
foran domstolen? forte sin sag pa grundlag af sine egne vidneudsagn? Li-
gesom et vidneudsagn bruges et eksempel altsa til at bevise noget; derfor
skal man kun hente det fra den mest anerkendte forfatter for at ikke det
som skal bevise noget, selv mangler beviskraft. De der laver deres egne
eksempler, ma ngdvendigvis enten foretraekke sig selv frem for alle andre
og kun anerkende deres egne veerker eller pasta at de eksempler ikke er
de bedste som kommer fra de mest anerkendte talere eller digtere. Hvis
de foretraekker sig selv frem for alle andre, er deres hovinod utéaleligt.
Hvis de foretraekker nogle forfattere frem for sig selv uden at mene at
disse forfatteres eksempler er bedre end deres egne, kan de ikke begrunde
hvorfor de foretraekker disse forfattere frem for sig selv. Og er det ikke
sddan at eldre forfatteres prestige bade gor stoffet mere overbevisende
og eleverne mere begejstrede efter at efterligne dem? Ja, denne prestige
fylder alle med en flammende flid nar der er teendt et hdb om at né op
pa Gréacchus’ eller Crassus’ niveau ved at efterligne [imitdndo.5
Endelig siger de at netop dette er den hgjeste kunst, nemlig med

2Se noten s. 74.

3Graccherne er de to brgdre Gajus (f 121 £.Kr.) og Tibérius Sempoénius Gracchus (
133 £.Kr.). Deres morfar var Publius Cornélius Scipio Africanus (236-183 f.Kr.), men
denne fornemme herkomst forhindrede ikke at de forfulgte popularernes politiske méal
som var i modsatning til Senatsflertallets optimater. Tibérius foreslog en fordeling
af statsejet jord til jordlgse, men dels var mange senatorer som ngd godt af at dyrke
jorden, imod, dels greb han til adskillige midler som var i strid med romersk politiks
traditioner. Derfor blev han draebt af sine modstandere i 133 f.Kr., se eksemplet s. 188.

Lillebroren Gajus blev draebt i 121 fKr. da han greb til vdben mod sine politiske
modstandere fordi de angreb et rackke love som han havde foreslaet 123-22. Disse love
ville bade gavne fattigere borgere og reformere det politisk-administrative system i
Rom, og mgdte derfor stor modstand blandt optimaterne i Senatet.

Begge brgdre havde blik for problemer som truede den romerske republikanske
ordning, og optimaternes skarpe afvisning af deres lgsningsforslag var en del af arsagen
til at republikken i de naeste generationer kom i sa alvorlig krise at den blev aflgst af
Casars eneherredgmme efter mordet pa Pompéjus i 48 f.Kr.

“Der taenkes sandsynligvis pa de to dele i proceduren beskrevet i noten s. 50.

®Licius Licinius Créassus (140-91 £.Kr.) var en af sin generations bedste talere og
forbillede og leeremester for Cicero.

SEfterligning er sammen med teori og gvelse netop de tre ting hvormed talereleven
nar sit mal ifglge I § 3.
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omhu at kunne udvaelge varierede og forskellige citater der ligger spredt
omkring i sa mange digte og taler, s& man kan finde et eksempel af
enhver slags der passer til talekunstens enkelte omrader. Hvis flid var
nok hertil, ville man dog fortjene ros for ikke at veere sprunget over
hvor gaerdet er lavest; men faktisk kan det ikke lade sig ggre uden man
behersker den hgjeste kunst. Hvem kunne nemlig uden at beherske tale-
kunsten pa det hgjeste niveau, i en s& stor og sd spredt tekstmaengde,
bemaerke og udvaelge de eksempler som talekunsten kraever? Néar andre
folk leeser gode taler eller digte, anerkender de talerne og digterne uden
at forstd hvad det er der far dem til at anerkende dem, fordi de ikke
kan vide hverken hvori det ligger, eller hvad det er, eller hvordan det er
frembragt som ggr dem s& glade. Men den som bade forstar alt dette
og udvalger de bedst egnede eksempler, og som under tilretteleeggelsen
af sit veerk ordner alt stoffet efter sin undervisnings enkelte principper
og punkter, han mé ngdvendigvis veere den storst taenkelige mester pa
omradet. Dette er altsd den allerhgjeste kunst i sit eget veerk ogsa at
kunne bruge andre forfatteres eksempler.

Argumenter mod at tage eksempler fra andre forfattere

Néar disse graeske forfattere siger sidan, ggr de mere indtryk pa mig med
deres autoritet end med sandheden i deres argumenter. Hvad jeg nemlig
frygter, er at den modsatte opfattelse af min i nogens sje skal synes
anbefalelsesveerdig fordi den stgttes af dem som bade er denne kunsts
opfindere, og som takket veere deres alder nyder almindelig anerkendelse.
Hvis alle derimod ser bort fra deres prestige og sammenligner punkt for
punkt, vil de indse at man ikke under alle omsteendigheder bare skal bgje
sig for fortiden.

Lad os altsa forst konstatere at det de siger om beskedenhed, er et
ganske barnligt argument. For hvis det er beskedenhed at tie stille eller
lade vaere med at skrive noget, hvorfor skriver eller taler de sa i det hele
taget? Men hvis de skriver noget som de selv har fundet pé, hvorfor
forhindrer beskedenhed dem sa i selv at skrive det hele? Det svarer til at
en atlet var kommet til legene i Olympia for at lgbe og stillede sig op pa
startlinjen for at blive sendt afsted; hér sagde han sa at de der begyndte
at lgbe, var uforskammede, mens han selv blev stdende bag startlinjen
og fortalte andre hvordan Ladas og Boiscus fra Sikyon” havde lgbet. Pa
samme made siger disse grackere nar de er gaet ned pa talekunstens lgbe-

"Ladas var bergmt for sin hurtighed, mens vi kun kender en bokser fra oldtiden
med navnet Boiscus; tekstoverleveringen er usikker for bade ‘Boiscus’ og ‘Sikyon’.
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bane, at de som arbejder hardt med selve talekunsten, er ubeskedne, og
de roser bare en eller anden taler fra gamle dage eller en digter eller et
skrift uden at turde komme frem pa talekunstens stadion selv.

Jeg tor ikke helt sige det, men jeg frygter alligevel at disse forfattere
selv er uforskammede netop pa det punkt hvor de straeber efter at blive
rost for deres beskedenhed. Man kunne sige: “Hvad er det 1 vil? I skriver
selv en bog om talekunst; I finder p& nye forskrifter til os; men I kan ikke
selv underbygge dem — det er nemlig fra andre forfattere I har jeres
eksempler. Pas péa I ikke ggr noget uklogt nar I skaffer jer selv anseelse
ved at nasse pa andres arbejde!” Hvis nemlig de gamle talere og digtere
fik fat i disse forfatteres veerker og fjernede det i dem som var deres, ville
der ikke blive noget tilbage som de kunne ggre krav pa som deres eget.

Hertil kunne disse forfattere svare: “Men fordi eksempler er ligesom
vidneudsagn, skal man fa dem, ligesom vidneudsagn, fra de mest aner-
kendte personer.” Men for det fgrste bruger man ikke eksempler for at
bevise eller bevidne noget, men for at forklare noget. Man kommer nem-
lig ikke med et vidnesbyrd, men derimod med et eksempel nér man siger
at der er en stilfigur som bestar af ord med samme endelse, og giver
dette eksempel fra Crassus: ‘...quibus possumus et debemus.”® Der er
altsd denne forskel mellem et vidneudsagn og et eksempel: Med et ek-
sempel demonstrerer man hvad det er for noget man her taler om, med
et vidneudsagn slar man fast at det forholder sig som man siger.

For det andet skal et vidneudsagn stemme med realiteten, for ellers
kan det ikke sla noget fast. Men det som de graeske forfattere gor, stem-
mer ikke med realiteten. Hvordan nu det? Fordi deres lgfte er at skrive
om talekunsten, og s kommer de for det meste med eksempler fra for-
fattere som var uvidende om talekunst. Hvem i alverden kan godtage det
som en har skrevet om en kunst, hvis han ikke skrev det efter samme
kunsts regler?’ De gor det modsatte af det som de ser ud til at love. For
inden de begynder at skrive om talekunsten, siger de tilsyneladende at
de selv har fundet pa det de leerer andre; men nar de s& skriver om den,
viser de os noget andre har fundet pa.

“Men selve vanskeligheden er at udvelge netop det rigtige fra de
mange forfattere,” siger de. Hvad er det I kalder vanskeligt? Er det det
anstrengende arbejde? Eller er det den indsigt i talekunsten som kraeves?
Hvis det er det anstrengende arbejde, er det ikke uden videre noget at

8Citatet er fra en tale som Crassus (se noten s. 116) holdt i 106 f.Kr., og det
betyder ‘...som vi bade kan og bgr tjene.” Det findes med en lengere kontekst hos
Cicero, De oratore 1.225.

9Her er der et ekko af en kritik af Hermagoras’ fremgangsmaide, se noten s. 115.
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vaere stolt af. Der er nemlig mange anstrengende ting som I kunne ggre
uden straks at vinde @re af den grund — medmindre I da ville anse det
for eerefuldt hvis I med jeres egen hand havde kopieret hele dramaer eller
taler!'® Men hvis I kalder indsigten i talekunsten for fortjenstfuld, skal I
passe pa ikke at virke uerfarne i omgangen med betydningsfulde emner
nar noget ret betydningslgst imponerer jer som var det noget vigtigt.
Ganske vist kan nemlig ingen totalt udannet person foretage disse valg,
men der er mange der kan ggre det selvom de ikke har speciel indsigt i
talekunst. Enhver som nemlig har hgrt bare det mest basale, isser om den
sproglige udformning [elocutio], vil kunne finde alt hvad der er sagt efter
talekunstens regler, men kun den der har faet en grundig undervisning,
vil selv kunne sige noget efter dem. Hvis man fx ville finde sentenser i
Ennius’'! tragedier eller perioder fra Pactvius’,'? og hvis man bagefter
troede man var en fint dannet person fordi ingen helt igennem udannet
kunne ggre det samme, ville man veere til grin fordi enhver med blot
en smule dannelse let kunne ggre det man selv havde gjort. P4 samme
méde hvis man fra nogle taler og digte skulle vaelge eksempler med helt
klare tegn pa talekunstens indflydelse, og man troede man derved havde
vist den fineste kunstforstaelse, fordi ingen udannet kunne ggre det, sa
ville man tage fejl fordi alle her ville se dette som et tegn pa at man
nok havde et vist kendskab, men de ville samtidig kraeve andre tegn for
at vaere overbeviste om at man havde det helt store kendskab. For hvis
det er kunstforstaelse at kunne se hvad der er skrevet efter talekunstens
regler; viser det en meget stgrre kunstforstaelse selv at kunne skrive ef-
ter talekunstens regler. Den som nemlig skriver med kunstforstaelse, vil
nemt kunne se hvad andre har skrevet godt, mens den der har let ved
udveelge eksempler, ikke automatisk selv skriver godt. Og hvis evnen til
at veelge endelig viser den helt store kunstforstelse, s lad dem bruge
denne evne pa et andet tidspunkt end nar de skal udtzenke, lave og frem-
fgre eksempler selv. Kort sagt: De bgr bruge deres talent for talekunst
sddan at de snarere selv bliver anset for at veere et eksempel for andre
end dygtige til at udveelge eksempler fra andre.

Dette er nok imod dem som siger at man skal bruge eksempler fra
andre forfattere. Nu vil jeg overveje hvad der kan siges ud fra mit eget
synspunkt. 3

0Det var i oldtiden normalt at man lod slaver ggre arbejdet med at kopiere bgger.

"Se noten s. 74

2Romersk tragedieforfatter (ca. 220-130 £.Kr.), som var kendt for sin dygtighed til
at skrive tirader som man kunne veere interesseret i at bruge i sine taler.

13Man bemeerker hvordan denne indledning til Bog IV er skrevet efter talekunstens
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Begrundelse for min brug af eksempler

Jeg siger altsd at disse graeske forfattere ikke blot tager fejl ved at bruge
eksempler fra andre forfattere, men tilmed begar en stgrre fejltagelse ved
at tage deres eksempler fra mange forskellige forfattere. Men lad os forst
se pa den anden af mine to indvendinger. Hvis jeg gik med til at man
méatte tage eksempler fra andre forfattere, ville jeg hurtigt kunne sla fast
at man skulle ngjes med én, for det forste fordi de ikke ville have nogen
grund til at pasta andet: De kunne nemlig veelge og anerkende hvem som
helst til at forsyne sig med eksempler pé alt, en digter eller en taler efter
eget gnske, hvis prestige de kunne stgtte sig til. For det andet gor det
en stor forskel om eleven tror at én og samme person kan lare alt, eller
at ingen kan leere alt, forskelligt som menneskers talent er. Hvis eleven
nemlig tror at alt kan veere inden for ét menneskes reekkevidde, vil han
ogsa selv strabe efter at beherske alt. Men hvis eleven opgiver dette
hab, vil han kun gve sig pa feerre aspekter. Med dem vil han nemlig
vaere tilfreds, og det er der ikke noget underligt ved siden hans laerer
i talekunst ikke selv kunne finde alt hos én forfatter. Nar der altsa er
givet eksempler fra Cato, Graccherne, Lakelius, Scipio, Galba, Porcina,
Crassus og Antoénius'* og fra andre, og nar der ogsa er givet nogle fra
digtere og historieskrivere, ma eleven ngdvendigvis tro at man skal ga
til alle forfattere for at fa eksempler pa alt, mens man hos en enkelt
forfattere kun med besveer kan finde bare nogle fa. Derfor vil eleven
vaere tilfreds med at ligne en enkelt af dem uden tro pa at han alene
vil kunne besidde den helhed af kvaliteter de alle havde tilsammen.'®
P& denne made vil det veere skadeligt at eleven ikke tror pa at én kan
alt, og her er det altsa jeg siger at ingen ville komme pa denne idé hvis
lzererne havde taget deres eksempler fra én og samme forfatter. Nu er
det at de hverken tager deres egne eller en andens eller bare to andres
eksempler, men altid eksempler fra alle talerne og digterne, et tegn pa at

regler: §§ 1-3 er fremlaeggelsen af de graske forfatteres synspunkt, sa folger gendri-
velsen i §§ 3-7, og til sidst kommer bestyrkelsen af ens eget synspunkt i §§ 7-10.

“Denne rakke af bergmte talere kan man lzese om i Ciceros Brutus (bind to af
[Cicero, Retoriske skrifter]). Her anfgres de med &rstal og de paragraffer i Brutus
hvor de er omtalt. Céato (234-149 f.Kr.) §§ 63 ff., 293 ff., Tibérius Gracchus (f 133
f.Kr.) §§ 103-04, 296, Gajus Gracchus (T 121 £Kr.) §§ 125-26, 296, Lakelius (ca. 190—
efter 129 f.Kr.), Scipio (185/4-129 fKr.) og Galba (aktiv i romersk politik 168-138
f.Kr.) §§ 82 ff., Porcina (konsul 137 f.Kr.) §§ 95-96, Antonius (konsul 99 f.Kr., T 87
fKr.) og Crassus (140-91 f.Kr.) §§ 139 ff.

15Blandt romerske retorikere var der en fortsat diskussion om dette sporgsmal, se
Cicero, De oratore 2, 90, Quintilian, 10.2.23 og 10.5.19, Seneca den Zldre (filosoffens
far), Controversiae 1, Praef., 6.
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de der skriver om talekunsten, ikke selv tror at den samme person kan
udmaerke sig i alle den sproglige udformnings [elocutio| dele. Endvidere
kunne en der ville vise at talekunsten ikke ggr nogen bedre til at tale,
have megen glaede af dette argument at intet enkelt menneske vil kunne
opnd beherskelse af alle talekunstens dele. Er det ikke til grin at den der
skriver om talekunsten, med sin egen vurdering selv er med til at bevise
de menneskers pastand som helt afviser talekunsten? Min konklusion
er altsd at eksempler bgr vaeret taget fra ikke mere end én forfatter —
forudsat altsd at man altid burde tage dem fra andre.

Nu vil det af det fglgende klart fremga at man slet ikke burde have
taget sin eksempler fra andre. Forst og fremmest bgr det eksempel som
en forfatter til et veerk om talekunsten giver, veere et bevis p& hans egen
kompetence. Han ma ikke vaere som en sxlger af purpurstof eller en anden
vare der siger: “Kgb stof af mig, men jeg ma forst lige bede en anden om
en stofprgve og vise dig den.” Pa samme made leder de der selv salger
en vare, efter vareprgver hos andre, fx siger de at de har bunker af hvede,
men de har ikke bare en handfuld hvede som et eksempel til at vise frem.
Hvis Triptélemus'® da han gav kornet til menneskene, selv skulle lane
det af andre mennesker, eller hvis Prométheus!” da han ville dele ilden
ud til de dgdelige, selv matte rundt til naboerne med en lerpotte for at
bede om nogle sméa glgder, ville de begge have veeret til grin. Kan disse
fornemme leerere, der tilbyder at leere alle talekunst, sa ikke selv se at de
opforer sig latterligt nar de skal bede andre om det de lover deres elever?
Hvis en sagde at han havde fundet de rigeste kilder skjult dybt nede
under jorden, og hvis han netop som han fortalte dette, ikke kunne fa
slukket sin tgrst, ville han sa ikke blive til grin? Nar disse laerere siger at
de ikke blot ejer veltalenhedens kilder, men ligefrem selv er disse kilder,
og nar de bgr kunne vande alles talent, tror de sa ikke det vil veere til
grin hvis de selv knaser af tgrke netop som de giver dette lgfte? Chéres
leerte ikke af Lysippus at lave statuer sddan at Lysippus viste ham et af
Myrons hoveder, arme af Praxiteles og en overkrop af Polyklét.!® Nej,
Chares stod og s& pa med egne gje mens lereren arbejdede; de andres

16T greesk mytologi gav Deméter, kornets gudinde, Triptélemus korn for at han
skulle give det til menneskene, se Ovids Forvandlinger 12.646 ff.

'"Prométheus stjal ilden fra guderne og gav den til menneskene.

¥Disse er alle bergmte graeske skulptgrer som virkede pa det tidspunkt der er an-
givet efter hver: Chares (300, et af hans veerker var Kolossen pa Rhodos), Lysippus
(370-315), Myron (470-440), Praxiteles (375-330), Polyklét (460-410). Det var al-
mindeligt at illustrere litteraer og retorisk teori med eksempler fra de afbilledende
kunster, fx Cicero, Brutus § 70, De oratore 2.69-70, Horats, Ars poetica 1 ff.; Quin-
tilian, 12.10.1 ff.
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arbejder kunne han selv betragte hvis han havde lyst. Men disse laerere
i talekunst tror at der er en anden metode som vil give deres elever en
bedre undervisning!

Hertil kommer at de eksempler man tager fra andre forfattere, ikke
kan passe sa godt til talekunstens regler fordi man normalt kun lige anty-
der hvert enkelt aspekt af talekunsten nar man holder en tale, for at ikke
ens tekniske kunstfaerdighed skal treede tydeligt frem; nar man derimod
giver regler for talekunst, skal man bruge eksempler der er formuleret
helt tydeligt s& de passer med talekunstens mgnstre. Forst bagefter nar
han holder talen, skal taleren bruge sit talent pa at skjule sin kunst for
at den ikke traeder tydeligt frem og falder alle i gjnene.'® Derfor er det
bedre at bruge eksempler man selv har lavet, for at selve talekunsten
tydeligere kan ses.

Endelig er der ogsa en anden ting der har bestyrket mig i denne
opfattelse, og det er at de graeske termer jeg her har oversat, er fremmede
for vores dagligsprog.?? Begreber som ikke fandtes hos os, kunne ikke
have velkendte navne. Derfor ma de ngdvendigvis virke temmelig harde
ved forste blik, men det skyldes emnet, ikke mig. Resten af mit veerk vil
besta af eksempler. Hvis jeg havde taget dem fra andre forfattere, ville
resultatet have veeret at de vellykkede dele af bogen ikke blev anset for
mit arbejde, mens de dele der var harde og sere, ville blive tilskrevet
mig som min serlige indsats. Denne ubehagelige situation har jeg altsa
ogsd undgaet pa denne méde.

Dette er altsd grunden til at jeg — uanset min anerkendelse af
graekerne for deres opfindelse af talekunsten — ikke har fulgt deres me-
tode nar det drejer sig om eksempler. Nu er tiden inde til at ga over til
de regler der galder for den sproglige udformning.

9Det gar igen i retorikkens historie at retorikeren netop skal skjule sin kunst sa
talen virker helt naturlig, se fx [Aristoteles, Retorikken| 1404b: “Derfor ma arbejdet
med stilen forega sa ubemarket som muligt, og det ma ikke virke, som om man talte
kunstigt i stedet for naturligt. Det naturlige virker nemlig overbevisende, medens det
kunstige virker modsat. Tilhgrerne vejrer en faelde og stiller sig afvisende ligesom over
for vine, der er blandet.” Eller sammenlign forfatterens bemarkninger i I § 17, II §
47 og denne bog § 32.

2ORomerske forfattere matte som regel legitimere deres egen fremgangsmade nar
de oversatte mere tekniske begreber fra greesk til latin, fx Cicero, Academica 1.6.24:
“T tillader mig sikkert, at jeg om disse usaedvanlige emner undertiden betjener mig
af ord, som ikke fgr har veeret anvendt, hvad jo ogsad grackerne ggr, som lenge har
behandlet disse ting.”
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De tre stiltyper
Min gennemgang af den sproglige udformning [elocutio] falder i to dele.
Forst vil jeg omtale hvilke genrer i den sproglig udformning der er til-
ladt i talekunsten; derefter vil jeg vise hvilke kvaliteter den sproglige
udformning altid skal have.?!

Der er altsa tre genrer som jeg kalder for stiltyper [figurae
enhver tale forudsat den er uden fejl, vil holde sig inden for:

1,22 og som

1. Den hgje [figara gravis]|
2. Den mellemste [figira mediocris|
3. Den enkle [figtira extenudta).?

Den hgje stil bestar af en flydende og besmykket periodebygning med
vaegtige ord. Den mellemste stil bestar af mere jevne ord uden de dog
er fra det simpleste talesprog. Den enkle stil synker ned til det helt
dagligdags, men dog korrekte sprog.

Den hgje stil

En tale er holdt i den hgje stil hvis der til hvert emne fremfindes de smuk-
kest mulige ord, i deres egentlige eller overforte betydning, hvis der veel-
ges &dle og veerdige tanker som behandles med forstgrrelse [amplificatio]
og bonner om medlidenhed [conmiseratio|, og der bruges saetnings— eller
ordfigurer [exornétiones sentidrum aut verborum| (dem skal jeg vende
tilbage til) som er fyldt med alvor og ophgjethed. Dette er et eksempel
pa denne stil:

Hvem af jer, dommere,?* kan forestille sig en straf tilstraek-
kelig hard for ham som har lagt planer om at forrade sit
feedreland til dets fjender? Hvilken ugerning kan sammen-
lignes med denne forbrydelse, hvilken straf kan findes sva-
rende til denne ugerning? Vore forfaeedre udtgmte arsenalet

21 Det sker i henholdsvis §§ 11-16 og 17-18. (Nogle steder kunne man ogsa oversaette
elocutio til ‘stil’, men for at veere konsekvent er ‘sproglig udformning’ fastholdt.)

22Det kan virke forvirrende at forfatteren kalder stiltyper (det der pa greesk hedder
kharaktéres eller plasmata) for figiirae, da ordet figiira indgar i vores udtryk ‘talefigur’
(de greeske skhémata). figiira i betydning ‘talefigur’ finder man fgrst hos Quintilian
(35-90’erne e.Kr.); forfatteren her bruger exornitio verbérum og sententidrum om
ord- og tankefigurer.

23P3 greesk er de megaloprepés, méson og iskhnén.

241 oldtiden brugte man ikke juridisk uddannede dommere, men dommerkollegier
med borgere udvalgt pa forskellig vis (fx ved lodtrackning eller efter stand). Derfor
henvender taleren sig i retssager direkte til denne gruppe af dommere.

11

12
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af de strengeste straffe mod dem som havde begéet voldeligt
overfald pa fribarne, taget gifte kvinder med vold, slaet eller
— den vaerste forbrydelse af alle — draebt et andet menneske.
Men til denne den mest forrdede og ryggeslgse forbrydelse
overdrog de os ikke en helt serlig straf. Ved andre ugernin-
ger rammer forurettelsen fra en fremmed persons forseelse
endda kun en enkelt eller ganske fa personer; de der tager del
i denne udad, bereder med én og samme plan de grusomste
ulykker for alle deres medborgere. Ah, hvor dyriske hjerter!
Ah, hvor ondskabsfulde overvejelser! Ah mennesker sa helt
uden menneskelighed! Hvad har de ikke vovet at ggre, hvad
kan de ikke finde pa? En plan om hvordan vore fjender kunne
styrte jublende ind i vores falles by efter at have veltet for-
feedrenes gravstene og jeevnet byens mure med jorden; om
hvordan byens bygninger skulle styrte sammen i den ondeste
brands flammer efter at gudernes templer var plyndret, by-
ens ®ldste og bedste borgere draebt, de andre maend slaebt
veek til treeldom, gifte kvinder og fribédrne bgrn givet til pris
for fjendtlig attra. De mener ikke at de har fuldbyrdet deres
plan fgr de i deres forbryderrus har set den sgrgelige aske
fra det ukraenkelige feedrelands undergang. Jeg formér ikke,
dommere, at finde ord for denne sags oprgrende nederdraeg-
tighed. Men det beerer jeg sa meget lettere som jeg ved at I
kan klare jer uden mig. Jeres hjerter, der altid har veeret fyldt
af den stgrste keerlighed til faedrelandet, vil let overbevise jer
om at I skal drive ham der ville forrade alles lykke, hoved-
kulds ud af den stat som han selv ville styrte i grus med de
tarveligste fjenders forbryderiske despoti.

Den mellemste stil
Talen er i den mellemste stil [figiira mediocris| hvis man, som jeg omtalte
ovenfor, saenker stilen lidt uden dog at synke ned til det laveste leje, fx:25

I ser, dommere, hvem det er vi fgrer krig mod: Forbunds-
feeller som plejede at keempe for os og forsvare vores herre-
dgmme tappert og energisk side om side med os. De kender

Z5Man ved ikke om dette er et eksempel fra en virkelig tale, eller om det er et ek-
sempel forfatteren selv har skrevet. Talens indhold kunne passe med den tale Quintus
Varius Hybrida holdt i 90 f.Kr. for at anklage romere der havde talt de italienske
folks sag i forbindelse med Forbundsfallekrigen.



4. bog 125

ikke bare ngdvendigvis sig selv, deres ressourcer og styrke,
men de kunne tilmed ogsa vide og vurdere hvad Romerfolket
formaede i alle henseender, takket veere deres neere forbindel-
ser og taette alliance med os. Da de efter radslagninger havde
bestemt sig for at fore krig mod os, i tillid til hvad, spgrger
jeg sa, forsggte de at starte en krig nar de forstod at sa langt
hovedparten af de andre forbundsfaller forblev loyale, og nar
de s& at de ikke havde en mengde soldater, ingen kvalifice-
rede feltherrer, ingen offentlige midler, kort sagt intet af det
som man skal have for at holde gang i en krig? Selvom de
kun skulle fgre krig mod deres naboer om en gransekonflikt,
selvom de mente at hele kampens udfald athang af et enkelt
slag, ville de alligevel komme bedre bevaebnede og udstyrede
i enhver henseende end de gor nu. Sa meget mindre ville de
prove med sé beskedne kraefter at bemagtige sig det herre-
dgmme over hele verden som alle folk, konger, nationer har
tilsluttet sig, nogle tvunget af magt, andre af fri vilje, nar de
var blevet besejret af Romerfolket med enten dets vaben eller
dets gavmildhed. Nu ville nogen méske spgrge: “Hvad s& med
folkene i Fregéllae??® Var det ikke af egen fri vilje de provede
at ggre opstand?” Jo, men fordi disse forbundsfeeller dengang
s& hvordan fregellanernes oprgrsforsgg faldt ud, ville de selv
veere mindre tilbgjelige til at prove. For uerfarne mennesker,
som ikke kan finde fortilfzelde fra historien pa enhver haen-
delse, lader sig nemt lokke til fejltagelser pa grund af deres
uforstand. Men de som ved hvordan det er gaet andre, kan let
ud fra andres skaebne sgrge for deres egne planer og handlin-
ger. Uden noget motiv, uden noget hab greb forbundsfeellerne
altsa til vaben? Hvem vil tro p& at nogen kunne vere si van-
vittig at han vovede at udfordre Romerfolkets herredgmme
uden stgtte fra andre ressourcer? Der ma altsd ngdvendigvis
have veeret et motiv. Og hvilket andet motiv kan der veere
tale om end det jeg peger pa?

Den enkle stil
Det fplgende er et eksempel pa den enkle stil [adtenuatum figurae génus|, 14
den som er pa niveau med den jeevneste og mest dagligdags tale:

26Fregéllae var en latinsk koloni, dvs. den havde visse rettigheder, men ikke fuldt
romersk borgerskab, som efter mange ars trofasthed mod Rom gjorde oprer i 125
f.Kr. Oprgret blev nedkempet, og byen blev gdelagt til skraek og advarsel for andre.
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Vores unge mand her kom nu altsd hen til badeanstalten,?’
og efter at han havde vasket sig, begyndte han at tgrre sig.
Sa netop som han havde faet lyst til at g& ned i bassinet, se
s& dukker den anden op og siger: “Hej unge mand, dine slaver
slog mig for et gjeblik siden; det kommer du til at ggre godt
igen.” Den unge mand her, som havde en alder hvor han ikke
var vant til at fremmede talte til ham, blev rgd i hovedet.
Den anden begyndte endnu hgjere at sige det samme igen og
flere andre ting. S& fremstammede den unge mand et svar:
“Det ma jeg lige taenke lidt over.” Men sa begyndte den anden
at rabe med en stemme som let kunne fa enhver til rgdme:
“Du er sa fraek og grov at du ikke kan veere bekendt at sige
noget ved soluret pa torvet — det er min mening — nej, sat
en scene op et sted, sa kan du gve dig sadan et sted.”?® Den
unge mand blev forvirret. Og det er ikke maerkeligt, for han
havde endnu sin leerers skaeldud i grerne og var ikke vant til
den slags skaeldsord. Hvor kunne han nemlig have set sadan
en sjover uden skam i livet, som mente at han havde s lidt
anseelse at miste at han kunne ggre hvad han ville, uden at
risikere sit rygte?

Man kan ud fra selve eksemplerne forstd hvordan de tre stiltyper er.
Periodernes opbygning med ord er nemlig pa én méde ved den enkle, pa
en anden ved den hgje og en tredje ved den mellemste.

Karakteristiske fejl for de tre stiltyper

Man skal tage sig i agt for ikke at bega de fejl som ligger hver stiltype
ganske nger, nar man vil formulere sig efter denne stiltype. Taet pa den
hgje stiltype, som kun fortjener ros, er der nemlig en stiltype man bgr

*"Tkke kun sproglige traek angiver det enkle ved stilen i dette eksempel: I oldtiden
havde man en steerk fornemmelse af at dagligdagens trivelle genstande og handlinger
var simple og lidt tarvelige, fx forteller Seneca den Zldre (filosoffens far) i Contro-
versiae 7, Praef. 3 at en laerer har brugt de ‘mest beskidte ord af alle’, og ordene
er samand: ‘eddike, polej-mynte, lygter, vaskesvampe’ — altsa den slags dagligdags
ting som ens slaver talte om. Derfor bidrager selve badeanstalten og dens miljg til at
give en stemning af noget der er enkelt. Man kan sammenligne med det omrade de
to forste eksempler kom fra: Politiske spgrgsmal, som havde en hgj status i oldtidens
samfund.

28P3 torvet i Rom stod der et solur, og pladsen omkring det var et yndet sted at
mgdes for at tale sammen og udveksle sladder, naturligvis for pane og kultiverede
borgere. Skuespillere blev anset for at veere simple og tarvelige personer, fx var mange
af dem slaver eller frigivne.
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undga; et passende navn for denne stiltype synes jeg er den oppustede
stiltype [figara sufflata]. Ligesom nemlig en heevelse tit ligner en sund
del af kroppen, synes ukyndige tit at den tale er i den hgje stil som
er opsvulmet og oppustet fordi noget siges med helt nye eller foraeldede
ord eller med klodsede metaforer eller ord der er hgjtideligere end emnet
kraever,?? fx:

For han som ved hgjforreederi byder faedrelandet til fals, ha-
ver ikke bgdet i det rette fulde mal uden han styrtes hoved-
kulds ud i Neptuns vover. Thi haver I at ramme ham med
straf der har ledt folket ud i krigens klippeegne og afskaret
det fra fredens slette.

De fleste som skejer ud i denne stiltype og kommer vk fra den de sigtede
imod, gor det fordi de narres af noget der lyder som hgj stil uden de kan
gennemskue talens svulstighed.

De som fra begyndelsen sigter pa den mellemste stiltype, kommer nar
de ikke rammer den, p& deres udflugt hen til den type der er den naermest
beslaegtet, og som jeg kalder den slappe stil [génus dissolatum]| fordi den
helt mangler sener og led; jeg kunne ogsa kalde den for den svgmmende
fordi den driver i snart den ene retning, snart den anden, ude af stand
som den er, til at bane sig vej med beslutsomhed og mandsmod. Det er
saledes:

Da vores forbundsfeller ville fgre krig mod os, ville de uden
tvivl have overvejet frem og tilbage igen og igen hvad de
kunne stille op hvis de handlede af egen fri vilje og ikke havde
mange hjaelpere her i Rom, slette og dristige mennesker. Alle
der vil kaste sig ud i store projekter, plejer nemlig at teenke
sig om i lang tid.

Denne made at tale pa kan ikke fastholde tilhgrerens opmaerksomhed.
Hele talen driver nemlig rundt, og den sammenfatter ikke hver tanke for
at afslutte den med de rigtige ord.

De som ikke forstar at ramme den omtalte enkle stil med et dannet
ordvalg, kommer til at bruge en tgr og blodfattig stil som man passende
kan kalde mager stil [génus orationis exile|; den er saledes:

Denne mand gik altsd hen til ham; sa sagde han: “Din slave
her har sldet mig.” Sa sagde han til ham: “Det ma jeg teenke

29Ved at bruge disse ord kraenker man nemlig fornemmelse af hvad der er det
passende udtryk, t6 prépon.

16
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over.” Sa skeeldte han ud og rabte hgjere og hgjere med mange
mennesker som tilhgrere.

Dette sprog er tarveligt og vaerdilgst. Det har nemlig ikke ramt det som
den enkle stil har: En tale der er komponeret med korrekte og velvalgte
ord.

Alle stiltyper, bade den hgje, den mellemste og den enkle, far vaerdig-
hed |dignitas| af talekunstens figurer [exornationes|, som jeg vil omtale
nedenfor.3? Hvis disse figurer bruges sparsomt, fremhaever de talen lige-
som farver. Hvis de anbringes teet, gor de talen overlaesset. Men man bgr
ikke hele tiden bruge den samme stil nar man holder tale; den mellemste
skal aflgse den hgje, og den enkle den mellemste, og omvendt. Med denne
variation kan man nemt undga at tilhgrerne foler lede og kedsomhed.

Den trzeffende og fuldkomne sproglige udformning

Efter jeg har gennemgaet hvilke stiltyper den sproglige udformning |elo-
catio| skal holde sig til, lad os s& nu undersgge hvilke kvaliteter den
treeffende og fuldkomne sproglige udformning bgr have. Hvis den skal
vaere perfekt afstemt efter talerens sigte, skal dens karakteristika vaere
god smag [elegéntial, kunstnerisk komposition [compositio] og veerdig-
hed [dignitas].

God smag

Den gode smag |elegantia| gor at alt ser ud til at blive udtrykt i et korrekt
og klart sprog. Den gode smag kan inddeles i korrekt latin [Latinitas] og
klarhed [explanatio|.

Korrekt latin

Den korrekte latin [Latinitas| holder sproget rent og frit for alle fejl.
De sprogfejl som hindrer sproget i at vaere korrekt latin, kan vaere to
slags: Soloicismer [soloecismus| og barbarismer [barbarismus|.>! Det er
en soloicisme nar et ord i en gruppe af ord ikke passer til det foregaende
ord.?? Det er en barbarisme nir et ord bruges forkert. Jeg vil i min
grammatik3? forklare hvordan man undgar disse fejl.

30Det sker i §§ 18 fF.

31Grask: soloikismoés og barbarismos.

32Dvs. en syntaksfejl.

33Dette er den tidligste omtale af en grammatik péa latin, men vi ved ikke om
forfatteren faktisk fik den skrevet.
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Klarhed

Klarhed [explanatio| ger talen tydelig og nemt tilgeengelig. Klarhed opnés
med to ting: Gaengse ord og passende ord. De geengse ord er dem som
man bruger i hverdagens almindelige tale; de passende ord er dem som
betegner eller kan betegne det man taler om.

Kunstnerisk komposition

Kunstnerisk komposition [compositio| er en sammenfpjning af ordene 18
som giver alle talens dele en ensartet finish. Denne komposition opnar
man hvis man undgér hyppige vokalsammenstod [vocélium concursiol,
som ggr talen klodset og gabende, fx:

Bacae aeneae amoenissime inpendebant;>*

og hvis man undgar alt for stor hyppighed af det samme bogstav3® —
folgende vers er et eksempel pa denne fejl (her hvor det drejer sig om
fejl, er der nemlig ikke noget i vejen for at bruge eksempler fra andre
forfattere):

O Tite, tute, Tati, tibi tanta, tyranne, tulisti/*®
— og fra samme digter:
... quicquam quisquam, quemque quisque conveniat neget;37

og hvis man undgar for stor hyppighed af det samme ord, fx:

Nam cuius rationis ratio non extet, ei
rationi ratio non est fidem habere;
og hvis man lader vaere med at bruge ord der har samme endelse, fx:

Flentes, plorantes, lacrimantes, obtestantes. . .3

34De kobberfarvede bzer hang med stor skgnhed.” Man bemzerker at vokaler stgder
sammen ved hvert ordmellemrum; i oldtiden sagde man at det gav et gab, hidtus,
som siden er blevet den tekniske betegnelse for et vokalsammenstgd.

3Det virkemiddel der i renzessancen fik navnet allitteration (bogstavrim).

36¢Ah du enehersker Titus Tatius, du patog dig de storste strabadser!’ fra Ennius’
(se noten s. 74) heltedigt Annales.

37¢__for at ikke nogen skal nagte noget uanset hvem nogen traeffer.” Man ved ikke
hvilken af Ennius’ komedier dette citat stammer fra.

38For den fornuft der ikke ligger en fornuft til grund for, den fornuft er der ingen
fornuft i at have tillid til.” Disse vers er maske ogsa af Ennius.

39«Greedende, jamrende, taredryppende, bgnfaldende. ..’ Dette heksameter er méa-
ske ogsa af Ennius.
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og hvis man undgar hyperbaton, bortset naturligvis fra elegant brug
af hyperbaton, som jeg skal omtale nedenfor.?® Coelius*! begar hyppigt
denne fejl som her:

In priore libro has res ad te scriptas, Luci, misimus, Aeli.*?

P& samme skal man undga lange satninger, som traetter bade tilhgrernes
grer og talerens dndedraet.

Nar man har undgaet disse fejl i forbindelse med den kunstneriske
komposition af talen, skal resten af arbejdet bruges pa talens veerdighed
[dignitas].

Veerdighed i ord— og tankefigurer

Det er veerdigheden [dignitas| der frembringer en smykket tale [oratio
ornata] ved at ggre den varieret. Den opdeles i ordfigurer [exornationes
verborum| og tankefigurer [exornationes sententiarum]|. Det er en ordfigur
nar speciel omhu er lagt i at finpudse sproget. Tankefiguren bestar ikke
af ord, men ligger i selve indholdet nar det er fyldt med vaerdighed.

[Under tekstens overlevering er en kort passage gaet tabt her|

Ordfigurer

Anafor

Det er en anafor [repetitio]*” nér setningerne hele tiden begynder med
det samme ord uanset om de handler om de samme eller om forskellige
ting, fx:

]43

I er &rsagen til dette resultat,
I fortjener vores tak,
I vil f& seren herfor.

Ligeledes:

10Ge § 44.

“'Lacius Coelius Antipater var en romerske historieforfatter fra 2. arh.f.Kr. Han
skrev et veerk i syv bgger om Den anden Puniske Krig. Det var den fgrste monografi
om et historisk emne pa latin, og skegnt den havde visse stilistiske fejl, var den i
kunstnerisk henseende et stort fremskridt i forhold til de tidligere historieforfattere;
Livius brugte veerket til bggerne 21-30 i sin historie.

42Disse ting skrev jeg om i den foregaende bog som jeg dedicerede til dig, Lucius
Aelius.” Coelius dedicerede sit veerk til den fprste romerske sprog— og litteraturforsker,
Licius Aelius Stilo, fodt ca. 150 £.Kr. Normalt ville man ikke skyde et ord midt ind i
hans navn, men skrive det samlet: Luci Aeli.

*3Graesk: epanafora eller epibolé.
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Scipio** ryddede Numantia af vejen,
Scipio gdelagde Karthago,

Scipio skaffede fred,

Scipio reddede Rom.

Ligeledes:

Du vil vise dig pa forum?

Du vil se dagens lys?

Du vil traede frem for disse folk?

Vover du at sige et ord?

Vover du at bede dem om noget?

Vover du at bede om straffrihed?

Hvad kan du sige til dit forsvar?

Hvad vover du at kraeve?

Hvad mener du du skal have som indrgmmelse?
Har du ikke brudt din ed?

Har du ikke forradt dine venner?

Har du ikke lagt hdnd pa din far?

Har du i det hele taget ikke veeltet dig i enhver sksendsel?

Denne figur har ikke blot megen elegance, men ogséd megen vaegt og
gennemslagskraft. Derfor skal den bruges til at bade udsmykke og styrke
talen.

Epifor
Ved epiforen [convérsio|*> gentager man ikke som ved anaforen det forste
ord, men man vender hele tiden tilbage til det sidste i saetningen, fx:

Med retfeerdighed var det punerne af romerne blev besejret,
med vaben blev de besejret,
med gavmildhed blev de besejret.

Ligeledes:

Siden dengang enighed i vores by blev fjernet,
blev frihed fjernet,

“Pgblius Cornélius Scipio Aemilidnus (185/4-129 f.Kr.), romersk senator og felt-
herre der i 146 £ Kr. indtog Karthago og saledes afsluttede Den tredje Puniske Krig.
I 133 fKr. tvang han byen Numantia i Spanien til overgivelse hvorefter den sidste
spanske modstand mod romernes besattelse var nedkempet.

45Graesk: epifora eller antistrophé.
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blev troskab fjernet,
blev venskab fjernet,
blev vores stat fjernet.

Ligeledes:

Gajus Laelius?® var en ny mand,*”

han var en begavet mand,

en leerd mand,

han var gode venners og interessers mand:

Kort sagt, han var statens fgrste og bedste mand.

Ligeledes:

Nér det nemlig er dommernes frifindelse af dig du beder om,
er det en mened fra dem du beder om,

ligegyldighed med deres eget rygte du beder om,

og deres opgivelse af Romerfolkets love til fordel for dine luner
du beder om.

Kompleksion

Kompleksion [conpléxio]* er den figur der kombinerer de to foregéende
figurer (anafor og epifor) sddan at man bliver ved med at begynde med
det samme ord og hele tiden slutter med det samme ord, fx:

]48

Hvem er det som plejer at bryde aftaler? Karthaginienserne!
Hvem er det som har fgrt en grusom krig? Karthaginien-
serne!

Hvem er det som har gdelagt Italien til uigenkendelighed?
Karthaginienserne!

Hvem er det som kraever at blive tilgivet? Karthaginienserne!
Indse heraf hvor meget de fortjener at opna ved deres hen-
vendelse!

Ligeledes:

“Denne Laelius (ca. 235-160 f.Kr.) var far til den Laelius som er omtalt ovenfor
(se noten s. 120).

“"Med en ‘ny mand’ (h6mo névus) mente man den forste i en familie det lykkedes
at blive konsul.

*8Graesk: symploké eller koinotes. Bemaerk at conpléxio i Bog IT (bl.a. i §§ 28 og
46) bruges i betydningen ‘resumé’.
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Den som Senatet har dgmt,

den som Romerfolket har dgmt,

den som den offentlige mening har dgmt,
ham ville I med jeres stemmer frikende!

Ordspil
Med ordspil [tradictio]*® kan man gentage det samme ord uden at genere
den gode smag, og det ggr endda talen mere elegant, pa denne made:

Den i hvis liv intet er behageligere end selve livet, kan ikke
leve et liv i tapperhed.

Ligeledes:

Du kalder ham et menneske som hvis han havde varet et
menneske, aldrig ville have efterstraebt et andet menneskes
liv pa en sé& grusom made. “Men han var hans fjende.” Altsa
ville han haevne sig pa sin fjende pa en sadan made at han
kom til at tage sig ud som sin egen fjende.

Ligeledes:

Lad de rige beholde deres rigdom; du skal derimod satte
tapperhed over rigdom; hvis du nemlig sammenligner rigdom
med tapperhed, vil du indse at rigdom ikke engang dur til at
vaere tapperhedens tjener.

Det er en figur af samme type nar man bruger det samme ord i forst 21
én funktion, derpd i en anden,® fx:

Hvorfor gleder du dig s& meget over denne ting som slet
ingen glaeder vil give dig?

Ligeledes:

Det er dejligt med alt det man fir at hgre fra sin elskede nar
bare man ikke bliver kaldt et far.

Ligeledes:

49Graesk: ploké, antimetathesis, synkrisis og antistasis.

*0Graesk: antanaklasis eller diaphora; den fgrste graeske betegnelse bruges om denne
figur pa de romanske sprog. Denne figur er naturligvis hyppig i komedien med samme
virkning som alle kender fra vittigheder.
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Jeg gar straks til Rom hvis det passer Senatet bad mig komme
1 gér.

I tilfeeldet med disse fire figurer som jeg nu har praesenteret, skyldes det
ikke manglende ordforrad at man hele tiden vender tilbage til det samme
ord. Men de rummer alle en behagelig elegance som lettere fornemmes
med gret end den lader sig udtrykke i ord.

Antithese
Det er en antithese [conténtio]®! nar talen opbygges med begreber der
danner et modsaetningspar, fx:

Smiger har den behageligste begyndelse og far den bitreste
afslutning.

Ligeledes:

Du er forsonlig over for dine fjender, men ubgjelig over for
dine venner.

Ligeledes:

Nér der hersker ro, er du i oprer; under oprgret er du rolig;
nér situationen kreever man er iskold, er dit sind hedt; nar
situationen er hed, er du iskold; nar der kraeves tavshed, raber
du op; nar det er passende at sige noget, er du tavs; du er her,
men du vil hellere vaere vaek herfra; du er vaek herfra, men du
gnsker at komme tilbage; i fredstid stotter du krigens sag, i
krig leenges du efter fred; foran den samlede heer taler du om
tapperhed, under selve slaget kan du ikke holde felthornets
lyd ud for bare fejhed.

Hvis man forsyner sin tale med denne figur, vil man kunne holde en bade
vaegtig og smykket tale.

Apostrofe
Apostrofen [exclamétio]®? giver udtryk for smerte eller vrede ved at pa-
kalde et menneske, en by, et sted eller en genstand, fx:

5!Greesk: antikeimena kola eller antithesis.
2Graesk: apostrophé, ekphdnesis og skhetliasmos.
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Nu taler jeg til dig, Scipio Africanus,?® hvis navn er en pryd
og @re for denne by ogsa efter du er dgd. Det er dine bergmte
bgrnebgrn som med deres blod har naeret deres modstanderes
grusomhed.

Ligeledes:

Trolgse Fregéllae,* hvor let er du ikke svundet ind til intet
som straf for din egen forbrydelse s& at der nu nappe er en
sten tilbage af den bys fundamenter hvis straleglans for nylig
skinnede pa hele Ttalien.

Ligeledes:

I bagholdsmaend som lurer pa ordentlige mennesker, I har
bragt hver eneste uskyldig borgers liv i fare med jeres bandi-
tuvaesen. Er det s& gode vilkar for jeres falske anklager I har
faet tilkeempet jer fra de uretfzerdige domstole?>®

Hvis man bruger apostrofen pa rette sted, sjaeldent og nar emnets be-
tydning ser ud til at kraeve det, kan man fremkalde sa stor vrede man
vil, hos tilhgrerne.

Retorisk spgrgsmal

Ikke ethvert retorisk spergsmal [interrogatio|°® er elegant eller foreneligt
med den hgje stil, men det er det fglgende, som bestyrker den foregaende
del af talen, og det stilles nar man punkt for punkt har opregnet alt hvad
der svaekker modstanderens sag:

]56

Da du altsa gjorde, sagde og sgrgede for alle disse ting, skabte
du sa stgrre og fjendtligere afstand mellem forbundsfzellerne
og staten, eller bragte du dem naermere til os? Og burde man,
eller burde man ikke have givet en midler til med forbud at
forhindre at jeres planer blev gennemfgrt?

3Scipio (se noten s. 116) var far til Gracchernes mor Cornélia.

54Se noten s. 125.

5Dette eksempel lader til at veere henvendt til personer som rejste tiltale mod andre
i hab om at fa penge ved deres eventuelle domfaldelse. I Rom var der ingen offentlig
anklager, sa det var op til private at rejse tiltale mod andre for en rackke forbrydelser
som kun den offentlige anklager kan tage op i moderne europaiske retssystemer. Dette
system gav mulighed for misbrug, iseer fordi domfzldelse som sagt i nogle tilfaelde
medfgrte at den der rejste sagen, fik penge ud af det.

36 Graesk: erdtesis, erdtema. Man kunne med en vis ret haevde at det retoriske spgrgs-
mal er en tankefigur i stedet for som her en ordfigur.
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Udspdgrgende raesonnement

Ved det udspgrgende raesonnement [ratiocinétio]®” sperger man selv efter
en forklaring pa alt hvad man siger, og man forlanger hele tiden at man
selv skal forklare meningen med hver eneste pastand. Det udspgrgende
raesonnement er séledes:

Hvis vore forfaedre dgmte en kvinde skyldig i bare én forbry-
delse, mente de at hun med denne ene dom var fundet skyldig
i utallige forbrydelser. Hvordan nu det? Fordi de mente at den
kvinde som de havde dgmt for utugt, ogsd méatte anses for
dgmt for giftmord. Og hvorfor? Fordi den kvinde som har ka-
stet sit krop i grams for de mest simple lyster, ngdvendigvis
ma frygte mange mennesker. Hvem taenker du pa? Hendes
egtemand, far og mor, og andre som hun ser er bergrt af
hendes darlige rygte. Hvad er sa det naste der sker? Ja, hun
ma selvfglgelig prove med giftmord af skaffe dem af vejen som
hun frygter sa meget. Hvorfor er det sa selvfglgeligt? Fordi
der ikke er nogen haderlig og rationel overvejelse som laeg-
ger band pa den kvinde som et kaempe fejltrin gor bange,
ubeherskethed dristig og kvindesind ubetaenksom.

Jamen hvilke tanker gjorde de sig sa omvendt om en kvinde
de métte finde skyldig i giftmord? Ja, at hun ngdvendigvis
ogsé matte vaere skyldig i utugt. Hvorfor det? Fordi de ikke
kunne forestille sig nogen mere naerliggende grund til gift-
mord end et moralsk forkasteligt keerlighedsforhold og tgj-
leslgs lidenskab; og sad mente de altsd at denne kvinde ikke
kunne have en kysk krop eftersom hendes sjal var fordeer-
vet. Ja sa; gjaldt denne samme iagttagelse maend? Nej, slet
ikke. Hvorfor ikke det? Fordi det er bestemte lidenskaber der
driver maend til at begé hver enkelt slags forbrydelse, hvori-
mod den ene og samme lidenskab far kvinder til at bega alle
mulige forbrydelser.8

Ligeledes:

Det var et godt princip vores forfaedre slog fast da de vedtog
aldrig at bergve den konge livet som de havde taget til fange

57Greesk: aitiologia. Bemeerk at forfatteren ogsa bruger ratiocintio i betydningen
analogislutning. Man kunne ogsa her med en vis ret haeevde at det er en tankefigur.

%Man kan ikke blive forbavset over at et samfund som kun lod kvinder udfgre
ganske fa opgaver, ogsa snaeversynet henforte kvinders adfzerd til ganske fa motiver.
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i krig. Hvorfor det? Fordi det ville vaere urimeligt at udnytte
den mulighed skeebnen gav en for at straffe dem som den
samine skabne kort tid forinden havde givet den hgjeste po-
sition. Jamen havde han ikke fgrt en heer til angreb mod
landet? Det vil jeg ikke tage med i mine overvejelser. Hvorfor
ikke? Fordi en tapper mand altid skal anse sine konkurrenter
om sejren for fjender, hvorimod de besejrede skal betragtes
som mennesker; pa den made kan tapperheden begraense kri-
gen og menneskeligheden ggre freden stgrre. Men hvis han nu
havde sejret, ville han sa have gjort det samme? Nej, sa stor
ville hans visdom ikke have vaeret. Hvorfor skaner du ham sa?
Fordi jeg har leert mig selv at foragte en sa stor tabelighed i
stedet for at efterligne den.

Denne figur passer veeldig godt til talesprog, og den fastholder tilhgrernes 24
opmarksomhed ved hjalp af savel sproglig elegance som nysgerrigheden
efter at hgre de grunde der gives i svarene.

Sentens
Sentensen [senténtia]®® er en talevending fra det virkelige liv som kort-
fattet viser hvordan det gar eller burde ga her i livet, fx:

For den som lykken altid har tilsmilet, er det sveert at be-
gynde at saztte dyderne i hgjsaedet.

Ligeledes:
Han er fri som ikke er slave af nogen darlig vane.
Ligeledes:

Den som ikke har nok, og den som intet kan sla til for, de er
lige fattige.

Ligeledes:

Velg den rigtigste made at leve pa — vanen ggr den efter-
handen behagelig.

Enkle sentenser som disse skal man ikke afvise, for den kortfattede form
vaekker megen glaede hvis den kan st& alene uden begrundelser. Men man
skal ogsa stotte brugen af den type sentenser som underbygges ved at
der tilfgjes en begrundelse [rétio], fx:

% Graesk: gnome.
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Alle gode leveregler skal bygge pa dyden, for kun dyden hviler
i sig selv; alt andet end den er underkastet skaebnens luner.

Ligeledes:

De som har dyrket en mands venskab pa grund af hans penge,
flyver veek sd snart pengene slipper op. Nar nemlig det for-
svinder som var grund til venskabet, er der intet tilbage som
kan fa dem til at holde fast ved venskabet.

Der er ogsa sentenser som findes i to udgaver. Séledes uden begrundelse:

De mennesker tager fejl som i medgang tror at de er und-
sluppet alle tilfeeldets slag; de teenker klogt som netop under
medgangen frygter modgang.

Og med begrundelse séledes:

De som mener at man skal tilgive unge deres fejltagelser,
tager fejl, for intet hindrer at man netop i denne alder har
veerdifulde og sunde interesser. De handler derimod klogt som
kritiserer unge med speciel strenghed for at fa dem til i den
bedst egnede alder at erhverve sig de dyder som de vil have
glede af resten af livet.

Man skal bruge sentenser med tilbageholdenhed s& man kommer til at
lyde som en der taler en sag, og ikke som en moralpraedikant. Nar sen-
tenser anbringes i talen pa denne made, pryder de den meget. Tilhgrerne
er nemlig ngdt til at give deres tavse bifald nér de ser at en ubestridelig
kendsgerning fra det virkelige liv ggres gaeldende for sagen.

Enthymem
Enthymemet [contrarium]®® bruger to modsatte udsagn til nemt og kort-
fattet at fastsla at det ene af dem er sandt, fx:

Hvordan kan du habe pa at det menneske som altid har ska-
det sine egne interesser, skulle gavne en andens?

Ligeledes:

59Graesk: enthymeéma. Nar Aristoteles bruger dette ord med en anden betydning i
sin retorik, er forklaringen at han dér taler om argumenter og slutninger, mens det
her drejer sig om figurer.
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Hvorfor skulle man tro at den person man har lert at kende
som illoyal i venskab, kunne vare loyal i fjendskab? Eller
hvordan kan man habe at han der som privatperson har veeret
utalelig hovmodig, skulle vaere behagelig og fuld af selverken-
delse nar han fik magt; eller at han som i samtaler og selskab
med venner aldrig har sagt sandheden, skulle vige tilbage fra
lpgn i offentlige forsamlinger?

Ligeledes:

Er vi bange for at keempe pa jevnt terreen mod dem som
vi har drevet veek fra hgjdedragene? Er vi bange for at de
som ikke kunne male sig med os da de var flere, skal vaere os
overlegne efter de er blevet feerre?

Denne figur bgr veere kortfattet og holdes inden for en enkelt periode; 26
og den er ikke blot behagelig at lytte til pa grund af sin korte og fuld-
endte slutning, men tilmed beviser den med stor styrke ved hjalp af
modsatningen det som taleren har brug for, og med udgangspunkt i
noget der ikke hersker tvivl om, slar den noget mere tvivlsomt fast sa
det enten ikke kan drages i tvivl eller kun med den stgrste vanskelighed.

Kolon og led

Et kolon [mémbrum]|®" i talen er en kort enhed der ikke i sig selv rummer
hele meningen, men som fortsaettes af et andet kolon i talen, p&d denne
made:

]61

Pa den ene side hjalp du en fjende ...
Denne enhed kalder man et kolon; det skal fglges op af et andet:
og pa den anden side skadede du en ven.

Denne figur kan besté af to kola; men den behageligste og bedst afsluttede
figur er den der bestar af tre kola,%? saledes:

51Graesk: kolon. Udtrykket stammer fra en sammenligning med menneskets krop.
Kola er kroppens lemmer, fx en arm, og den er si underinddelt i led, som omtales i
naste afsnit.

52Figuren med tre led hedder trikolon.
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Du hjalp en fjende, du skadede en ven, og du sgrgede ikke for
dit eget bedste.%3

Ligeledes:

Du hverken sgrgede for statens bedste eller stgttede dine ven-
ner eller keempede imod dine fjender [inimicis restitisti].

Man taler om led [articulus|®* nar de enkelte ord siges for sig i en

opsplittet talestrgm, fx:

Med din energi, din stemme, dit udseende skrzemte du livet
af modstanderne |adversarios perterriiisti|.

Ligeledes:

Med had, injurier, indflydelse, illoyalitet udslettede du dine
fjender [sustiilisti].

Der er denne forskel i styrke mellem figuren med kola og figuren med led:
Den forste rammer langsommere og med stgrre mellemrum, den sidste
rammer teet og hyppigt. I den fgrste ser det derfor ud som om armen
forst traekkes tilbage, hdnden drejes hvorefter sveaerdet fgres mod mod-
standerens krop, mens modstanderens krop i den sidste gennemhulles
med mange og hurtige sar.

Perioden
En periode [continuatio|® er en teet pakket og sammenheengende sam-
ling ord som udtrykker en meningshelhed. Vi bruger den mest hensigts-
maeessigt i tre figurer: Sentensen [senténtial, enthymemet [contrarium| og
konklusionen [conclusio].5®

Fx séledes i en sentens:

]65

53Man kan ogsa bemzerke at forfatteren slutter dette og de fglgende eksempler med
en szrlig rytme der har fglgende vekselvirkning mellem lange stavelser (7) og korte
(7): © © 7 7; fx slutter eksemplet her med consiilebas. Oldtidens talere tilstraebte at
treeffe bestemte sddanne rytmer, som kaldes klausler [clatsulae], nar de afsluttede en
meningshelhed. Der var mange muligheder, valgt ud fra velklang og det hensyn at man
helst skulle undga de rytmer der var almindelige i poesien. Feenomenet findes sikkert
ogsa pa de fortsat talte sprog, men er sa vidt jeg ved, ikke systematisk udforsket her.

64Graesk: komma.

55Graesk: periodos. Man kan godt undre sig over at forfatteren ikke gar fra mindre
til stgrre enheder (eller omvendt), men begynder med kola, si tager led og ender med
perioder.

56Denne figur omtales fgrst i § 41.
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Skaebnen kan ikke for alvor ramme den som har bygget sit
forsvar pa dyden mere end pa tilfaeldet.

Fx saledes i et enthymem:

For hvis en ikke har lagt meget hab i tilfeeldet, hvordan kan
tilfeeldet sa skade ham ret meget?

Fx sdledes i en konklusion:

Fordi skaebnen formar mest over for dem som har ladet alle
deres planer afheenge af tilfeeldet, skal man ikke overlade alt
til skaebnen for at den ikke skal f& alt for stor magt over os.

I disse tre figurer er den kompakte samling af ord s& ngdvendig for peri-
odens styrke at taleren virker ukvalificeret hvis han ikke kan fremsatte
sentenser, enthymemer og konklusioner med ord i en kompakt strgm.
Men i andre situationer kan det ogsd veere rigtigt, uden dog at veere
tvingende ngdvendigt, at omtale andre ideer med denne slags perioder.

Isokolon

Figuren isokolon [conpar|®” bestar af flere kola®® med omtrent samme
antal stavelser. Man nar ikke frem til dette antal ved at telle stavelserne
en for en — det ville vaere barnligt — men erfaring og gvelse giver den
evne at man med en slags instinkt kan finde et kolon der er lige sa stort
som det foregaende, fx:

Under slaget i krigen mgdte faren sin dgd,
hjemme forberedte sgnnen imens sit bryllup;
disse varsler bragte bud om tunge ulykker.

Ligeledes:

En giver skeebnen et lykkeligt liv,
en anden erhverver dyden ved flid.

I denne figur sker det tit at stavelsernes antal ikke er helt ens, og alligevel 28
ser det sddan ud hvis det ene kolon er en eller to stavelser kortere, eller
hvis der i det ene kolon er flere stavelser, og s& samtidig i det andet
kolon er en eller flere laengere stavelser eller mere fyldige stavelser sa
deres leengde og fylde svarer til og opvejer det andet kolons maengde af
stavelser.

67Graesk: is6kolon.
58Se § 26.
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Homoioptoton og homoioteleuton
Figuren hedder homoioptoton [similiter cadens|®” nar to eller flere ord i
den samme periode star i samme kasus og har samme endelse, fx:

]69

Hominem laudem egentem virtutis,
abundantem felicitatis?7°

Ligeledes:

Huic omnis in pecunia spes est, a sapientia est animus remo-
tus; diligentia conparat divitias, neglegentia corrumpit ani-
mum et tamen, cum ita vivit, neminem prae se ducit homi-
nem.”!

Det hedder homoioteleuton [similiter désinens|”® nar ord som ikke
bgjes i kasus, har samme endelse, fx:

Uanstaendigt vover du at handle, darligt streeber du efter at
tale; du lever forargeligt, du begar forseelser ivrigt, du taler
haevngerrigt.

Ligeledes:
Du skraemmer dristigt, du trgster ydmygt.

Disse to figurer, hvoraf den ene bygger pa lighed i endelser, den anden
pa lighed i kasus, gar godt i speend sammen; og de som har forstand pa
at bruge dem, anbringer dem derfor oftest i de samme dele af talen. Det
bgr man ggre saledes:

Den mest forargelige princip er at opsgge lidenskaben,
undvige skamfglelsen, forherlige skonheden, gdelaegge anse-
elsen.

Her har bade de kasusbgjede ord og de ord som ikke bgjes i kasus, ens
endelser.”

59 Graesk: homoioptoton.

70¢Skulle jeg rose et menneske uden dyd, men rigt pa held?’

" ‘Hele hans hab ligger i hans penge, hans sjzl er milevidt fra visdommen; med sin
omhu skaffer han sig rigdom, men med sin ligegyldighed fordeerver han sin sjl, og
selvom han lever pa denne made, regner han ingen for bedre end sig selv.’

"Graesk: homoiotéleuton.

P4 latin har ‘lidenskaben, skamfplelsen, skgnheden’ og ‘anseelsen’ alle den ka-
rakteristiske endelse m, og infinitiverne, som ikke kan bgjes i kasus, ender alle pa
ere; endelig har udtrykket en khiastisk opbygning derved at de to fgrste substantiver
(amorem, pudorem) kommer for infinitiverne mens de to sidste substantiver (formam,
famam) kommer efter infinitiverne: Perditissima ratio est amorem petere, pudorem
fugere, diligere formam, neglegere famam.
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Paronomasi

Det kaldes paronomasi [adnominatio]™ nar man teet ved et verbum eller
et nomen”® anbringer det samme ord efter at have sndret lyd eller bog-
staver, s ord der ligner hinanden, betyder noget forskelligt. Denne figur

kan laves pa mange forskellige mader.
e Ved svaekkelse eller sammentraekning af det samme bogstav, fx:

Hic qui se magnifice jactat atque ostentat, vemit ante-
quam Romam venit.®

Og omvendt:

Hic quos homines alea vincit, eos ferro statim vincit.””

Ved forlengelse af det samme bogstav, fx:

Hinc avium dulcedo ducit ad avium.™

Ved forkortelse af det samme bogstav, saledes:

Hic tametsi videtur esse honoris cupidus, tamen non tan-
tum curiam diligit quantum Ciiriam.™

Ved tilfgjelse af bogstaver, fx:

Hic sibi posset temperare nisi amori mallet obtempe-

rare.80

e Ved fjernelse af bogstaver, séledes:

" Graesk: paronomasia.

"SEksemplerne viser at forfatteren regner bade adjektiver og substantiver med til
begrebet némen.

"‘Den mand som praler vildt og viser sig, blev solgt som slave for han naede frem
til Rom.” venit, ‘blev solgt’, har langt 1 (sammentrukket af veniit), og kommer for
venit, ‘naede frem’, med 1 sveekket, dvs. kort.

""De mennesker som denne mand besejrer i terningspil, lasgger han med det samme
ileenker.” vincit, ‘besejrer’, har kort i, og efter det kommer med langt 1 vincit, ‘laegger’.

"8Fuglenes smukke sang leder folk pa afveje herfra.’ gvium, ‘fuglenes’ med kort &
folges op af avium, ‘afveje’, med langt a.

"Selvom denne mand lader til at veere vild efter offentlig anseelse, holder han dog
ikke lige sa meget af Senatsbygningen som af sin veninde Curia.” (Curia er sikkert en
prostitueret sidan som nogle handskrifter da ogsa skriver). Bogstavet ‘u’ er langt i
curiam, ‘Senatsbygningen’; og kort i pigenavnet Ciriam.

8%Han kunne styre sig selv hvis ikke han hellere ville adlyde sin keerlighed.’ tem-
perére, ‘styre’, udvides med ob til obtemperare, ‘adlyde’.

29
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Si lenones vitasset tamquam leones, vitae tradidisset
81
se.

e Ved ombytning af bogstaver, saledes:

Videte, judices, utrum homini navo an vano credere ma-
litis.®?

e Ved andring af bogstaver pa denne méde:

Deligere oportet quem velis diligere.®

Dette var paronomasier [adnominationes| som bestod af en mindre
eendring i bogstaverne (en forlengelse, en flytning osv.). Men der er andre
paronomasier hvor ligheden mellem ordene ikke er sa stor uden at de dog
bliver helt forskellige; her er der et eksempel pa en af disse typer:

Quid veniam, qui sim, quem insimulem, cui prosim, quae po-
stulem, brevi cognoscetis.®*

Hér er der nemlig en vis lighed mellem nogle af ordene; man skal ikke
tilstraebe denne type lige sd meget som dem ovenfor, men af og til kan
man dog godt bruge den. En anden type er sadan:

Demus operam, Quirites, ne omnino patres conscripti circum-
scripti putentur.®?

Denne paronomasi har stgrre lighed mellem de to ord end den foregaende,
men mindre end de fgrste fordi der ikke blot er tilfgjet bogstaver men
samtidig ogsa fjernet nogle.

Den tredje type bygger pa et eller flere nominers kasusskift. Ved
kasusskift i ét ord séledes:

81Hyis han havde undgaet alfonser som var de lgver, ville han fortsat have veeret i
live.” Fra lenénes, ‘alfonser’, fjernes n til leénes, ‘lpver’.

82¢Se nu, dommere, om I helst vil tro pa et flittigt eller et indbildsk menneske.’
navo, ‘flittig’, bliver ved ombytning af bogstaver til vdno, ‘indbildsk’.

83<Man skal vaelge den ud som man vil holde af.’ I deligere, ‘udvaelge’, endres e til
i sa4 man far diligere, ‘holde af’.

8441 vil snart fa at vide hvorfor jeg kommer, hvem jeg er, hvem jeg anklager, hvem jeg
hjalper, hvad jeg forlanger.” Paronomasien ligger i raekken af spgrgende pronominer
(quid, qui, quem, cui, quae), som ligner hinanden dels i bogstaver, dels i ordklasse.

85Lad os sgrge for, mine medborgere, at de forsamlede fzedre ikke ser ud til at veere
blevet helt snydt.” De romerske senatorer kaldtes ‘forsamlede feedre’, patres conscripti,
hvor det sidste ord sa aendres til circumscripti, ‘snydt’.
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Alexander Macedo summo labore animum ad virtutem a pu-
eritia confirmavit. Alexandri virtutes per orbem terrae cum
laude et gloria vulgatae sunt. Alexandrum omnes maxime
metuerant, idem plurimum dilexerunt. Alexandro si vita data
longior esset, trans Oceanum Macedonum transvolassent sa-
risae.86
Hér er et og samme nomen bgjet si det star i forskellige kasus.

Flere nominer med @ndring af kasus danner paronomasi pé denne
méde:

Tiberium Gracchum® rem publicam® administrantem prohi-
buit indigna nex diutius in ea commorari. Gaio Graccho?
similis occisio est oblata, quae virum rei publicae’ aman-
tissimum subito de sinu civitatis eripuit. Saturninum fide®
captum malorum perfidia® per scelus vita privavit. Tuus, o
Druse, sanguis domesticos parietes? et vultum parentis?
persit. Sulpicio, cui paulo ante omnia concedebant, eum brevi

spatio non modo vivere, sed etiam sepeliri prohibuerunt.3”

as-

Disse tre typer figurer (homoioptoton [similiter cadens|, homoioteleu- 32
ton [similiter désinens| og paronomasi [adnominétiol) skal man kun bruge
ganske sjeeldent ndr man holder tale i det virkelige liv, fordi de ikke virker
som noget man kan finde pa at sige uden anstrengelser og forudgiende
arbejde;® og en virksomhed af den type er bedre til at glaede tilhgrerne
end til at overbevise dem om at noget er sandt. Derfor svaekkes talerens

86¢Aleksander den Store fra Makedonien trzenede sit sind til mod med de stgrste
anstrengelser lige fra barndommen af. Aleksanders bedrifter blev fortalt Jorden over
med ros og re. Alle var meget bange for Aleksander, men de elskede ham ogsa over
alt. Hvis Aleksander havde faet et laengere liv, ville makedonernes lanser veere flgjet
over pa den anden side af oceanet.” Navnet ‘Alexander’ optraeder her med de fire
forskellige endelser det kan have pa latin, og latinens friere ordstilling lader hver gang
ordet sta fgrst i seetningen.

87Da Tibérius Gracchus arbejdede med republikkens problemer, satte et forargeligt
mord en stopper for hans arbejde i den; en lignende afslutning pa livet fik G&jus
Gracchus, hvorved den stgrste elsker af republikken blev revet bort fra bystatens favn
[se noten s. 116]. Trolgshed bergvede med en forbrydelse Saturninus livet [se noten
s. 49] mens han selv var fuld af tiltro til sine onde fjender. Dit blod, ah Driisus [se
noten s. 163], oversprgjtede veeggene i dit hjem og din afdgde fars buste. Sulpicius
[se noten s. 53|, som de kort forinden stottede i alle spgrgsmal, forbgd de kort tid
efter ikke blot at leve, men tilmed ogsa at blive begravet.’ I den latinske tekst er med
bogstaver markeret hvilke ord der hgrer sammen i paronomasier.

88Se noten s. 122.
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troveerdighed, serigsitet og alvor hvis disse figurer er anbragt overalt i ta-
len, og ikke blot forsvinder autoriteten fra det der bliver sagt, men talen
gor ogsa et frastgdende indtryk fordi disse figurer nok er charmerende
og vittige, men de mangler helt veerdighed og skgnhed.®® Saledes kan
det der har format og skgnhed, blive ved med at veekke behag, mens det
smarte og elegante hurtigt fylder grerne, hvis sans er den mest kraesne,
med mathed. Hvis man altsd bruger disse typer af figurer tit, ser det ud
som om man holder af en barnagtig stil, og omvendt kan man forskgnne
sin tale med igrefaldende smykker p& en behagelige made hvis man med
sparsommelighed og variation placerer disse figurer spredt ud over hele
sagen.

Hypofora

Det kaldes hypofora [subjéctio]” nar man spgrger sine modstandere eller
selv stiller spgrgsmalet om hvad der kan siges til deres forsvar eller imod
en selv, og derpa selv tilfgjer hvad der burde siges eller ikke burde siges,
og hvad der vil veere ens staerke punkt, eller hvad der omvendt vil veere
mest belastende for ens modstandere, fx:

]90

Nu spgrger jeg altsd hvorfra den tiltalte har faet s& mange
penge. Har han faet en stor arv fra sin far? Men hans fars
besiddelser blev solgt. Sa en arv fra anden side? Det kan man
nappe pasta, for alle hans sleegtninge har gjort ham arvelgs.
Har han modtaget en kompensation fra en sag enten ved dens
forberedelse eller efter dens behandling for domstolen? Nej,
ikke blot har han ikke modtaget noget, han er tilmed selv
blevet dgmt til at betale en stor bod. Konklusionen er altsi
at hvis han ikke er blevet velhavende pa en af disse mader,
og det ser I han ikke er, s& er der enten en guldmine hjemme
i hans hus, eller ogsé har han skaffet sig pengene ulovligt.

Ligeledes:

Jeg har ofte, dommere, observeret at mange mennesker prg-
ver at forsvare sig med et eller andet haederligt argument som
ikke engang deres modstandere kan drage i tvivl. Min mod-
stander hér har ingen af den slags argumenter. Skal han sgge
tilflugt ved sin fars tapperhed? Men ham har I dgmt til dg-
den efter I havde aflagt dommereden. Eller skal han pege péa

89Mange vittigheder, ogsa darlige, har netop paronomasi som stilistisk virkemiddel.
99 Graesk: hypophora.
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at hans tidligere liv et andet sted var haederligt? I ved nemlig
alle hvordan han har levet hér, for gjnene af jer. Eller skal
han opregne sine sleegtninge i den hensigt at I burde blive
beveaeget af det? Men han har slet ingen slaegtninge. Skal han
fremfgre sine venner? Men der er ingen som ikke synes det er
en skam at blive kaldt hans ven.

Ligeledes:

Den fjende som du ansa for skyldig, har du bragt for ret-
ten, formoder jeg? Nej, ham har du nemlig draebt uden dom.
Frygtede du de love som forbyder at man ggr sadan? Nej,
du gik ud fra at de ikke engang var blevet skrevet. Gjorde
det indtryk pa dig nar han selv mindede dig om jeres gamle
venskab? Ikke det mindste, du draebte ham tveertimod endnu
mere ivrigt. Fglte du medlidenhed da hans bgrn kastede sig
for dine fgdder? Nej, i din ekstreme grusomhed forhindrede
du ogsa at deres far fik en begravelse.

I denne figur er der stor gennemslagskraft og styrke fordi man efter 34
spgrgsmalet om hvad der burde ggres, tilfgjer at dette ikke er sket. Her-
ved er det let at ggre forargelsen over en handling stgrre. Det er en figur
af samme type nar man relaterer en hypofora til sin egen person, saledes:

Hvad burde jeg gore da jeg var omringet af sa mange gallere?
Kaempe? Men vi matte rykke frem med en fatallig styrke;
og terraenet var ogsd meget ugunstigt for os. Blive siddende i
lejren? Men vi kunne hverken forvente stotte eller skaffe noget
at leve af. Forlade lejren? Men vi var belejrede. Veere ligeglad
med soldaternes liv? Men det var min opfattelse at jeg havde
modtaget mine mand pa den betingelse at jeg s vidt muligt
skulle bevare dem uskadte for faedrelandet og deres foraeldre.
Afvise fjendernes betingelser? Men soldaternes sikkerhed géar
forud for udrustningens.”!

Med hypofora af denne type opnar man altid at det ser ud som om det
ikke havde vaeret bedre at gore noget andet end det der faktisk blev gjort.

91 Disse ord lader til at stamme fra en tale som Popilius kunne have holdt, se I §
25.
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Klimaks
[ figuren klimaks [graddtio]”? giar man ikke videre til det neeste ord for
man har gentaget det foregaende, séledes:

Hvilket hab er der tilbage om frihed hvis det som de har lyst
til, er dem tilladt, og det som er tilladt, kan de, og det som
de kan, vover de, og det som de vover, gor de, og det som de
gor, siger 1 ikke fra over for?

Ligeledes:

Denne plan har jeg ikke fundet pa uden at tilrdde den; og jeg
har ikke tilrddet den uden selv at begynde at udfore den; og
jeg er ikke begyndt at udfgre den uden at fuldende den; og
jeg har ikke fuldendt den uden at give den min anbefaling.

Ligeledes:
Africanus” skaffede flid dyd, dyden sere, seren rivaler.
Ligeledes:

Magten over Grakenland var hos athenerne; athenerne blev
undertvunget af spartanerne; spartanerne blev besejret af
thebanerne; thebanerne tabte til makedonerne, som kort tid
efter besejrede Asien i krig og lagde det sammen med deres
graeske besiddelser.

Der er en szerlig charme ved den konstante gentagelse af det sidste ord,
som er karakteristisk for denne figur.

Afgraensning
En afgraensning [definitio
udtgmmende, saledes:

|°* sammenfatter nogets kvaliteter kortfattet og

Republikkens suveraenitet vil sige statens veerdighed og an-
seelse.

Ligeledes:

92Graesk: klimax.

9Der teenkes pa Publius Cornélius Scipio Aemilianus (185/84-129 f.Kr.).

94Graesk: horismés. Denne betydning af definitio som en ordfigur skal skelnes fra
den ordet har i I § 21.
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Kraenkelser er det som forulemper en andens krop med slag,
hans grer med skaeldsord eller hans omdgmme med skandali-
sering.

Ligeledes:

Dette er ikke pépasselighed, men griskhed idet péapasselig-
hed vil sige den omhyggelige bevarelse af sine besiddelser,
mens griskhed er den uretmeessige efterstraebelse af andres
ejendom.

Ligeledes:

Dette er ikke tapperhed, men dumdristighed idet tapperhed
vil sige at se stort pa anstrengelser og farer efter man har
overvejet nytten og vurderet de fordele man kan f& til gen-
geld, mens dumdristighed er at lgbe risici uden tanke pa
lidelserne sddan som gladiatorer ggr det.

Denne figur er nyttig fordi den sa klart og kortfattet fremlegger og forkla-
rer enhver tings samlede betydning og egenskaber at man hverken synes
det burde siges med flere ord, eller mener at det kunne siges kortere.

Overgang

Det kaldes en overgang [transitio]”’® n&r man kort gennemgér hvad der
hidtil er sagt, og sa pa samme made med fa ord fremlaegger hvad der nu
vil fplge, p&4 denne made:

]95

I har lige hgrt hvordan han var mod sit feedreland; se nu
hvordan han opferte sig mod sine foraeldre.

Ligeledes:

I kender mine velgerninger mod den anklagede; hgr nu hvor-
dan han takkede mig for dem.

Denne figur er god til to ting: Den minder nemlig tilhgrerne om hvad
taleren har sagt, og den forbereder dem pa resten.

Korrektion
En korrektion [corréctio]?® fjerner det ord man lige har sagt, og erstatter

9 Denne almindelige teknik hos talere har ikke fiet nogen stgrre behandling af
talekunstens teoretikere. Man kan med rette diskutere om det overhovedet er en
ordfigur, og om det ikke snarere er en kombination af rekapitulationen [enumeratio| i
II § 47 og fremleaeggelsen [expositio] 11 § 17.

96Graesk: epidiorthosis, epanérthosis, metanoia.
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det med et som virker mere passende, pad denne made:

For hvis den anklagede havde spurgt sine veertsfolk, ja hvis
han bare havde givet et vink til dem, kunne det let have ladet
sig ggre.

Ligeledes:

Efter de nemlig havde vundet sejren — eller snarere var ble-
vet besejret, for hvordan kan jeg kalde det for en sejr som
bragte sejrherrerne flere ulykker end godt?

Ligeledes:

O du tapperhedens fglgesvend, misundelse, du som fglger de
gode, ja for det meste ligefrem forfplger dem.

Denne figur gor et betydeligt indtryk pa tilhgrerne. En ting der nemlig
er udtrykt med et almindeligt ord, opfattes bare som om den er blevet
naevnt; men efter talerens egen korrektion af det sagte virker det som
om tingen har faet en omtale der er dens egen og helt speciel. Nu ville
nogen maske indvende: Men ville det sa ikke vaere bedre, ikke mindst nar
man skriver, hvis man straks fra begyndelsen fandt frem til det bedste
og mest velvalgte ord? Det sker dog at det ikke er bedre pa denne made:
Hvis e&endringen af et ord viser at denne ting er sddan at nar man omtaler
den med et almindeligt ord, s& har man ikke talt med nok vaegt, men
nar man gar over til et specielt udvalgt ord, kan man give tingen den
betydning den fortjener. Men hvis man uden videre var kommet frem til
dette udvalgte ord, ville hverken tingens eller ordets elegance veere blevet
bemaerket.

Forbigéaelse
Det kaldes forbigaelse [occultatio]”” nar man siger at man forbigar eller
ikke ved eller ikke vil sige det som man faktisk er ved at sige, fx:

]97

Ganske vist kunne jeg nu tale om din ungdom, som du viede
til tojleslgs adfeerd i enhver henseende, hvis jeg mente at dette
var det rette tidspunkt; men efter at have teenkt over sagen
lader jeg den ligge. Jeg gar ogsa let hen over at militeertri-
bunerne har fortalt at du tit skulkede fra militeertjenesten.
Endelig mener jeg heller ikke at det har noget med sagen at

97Graesk: paraleipsis, den latinske term praeteritio er ogsi almindelig.
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gore at du matte give en offentlig undskyldning til Lucius
Labeo”® for dine kraenkelser af ham. Intet af dette taler jeg
om; jeg vender tilbage til det som retssagen handler om.

Ligeledes:

Jeg omtaler ikke at du har faet penge af forbundsfallerne. Jeg
er ikke optaget af at du har plyndret alle bystater, kongedgm-
mer og private huse; alle dine tyverier og rgverier forbigar jeg.

Denne figur er nyttig enten hvis man har gavn af i det skjulte at minde
tilhgrerne om noget som det ikke er passende at sige abent til alle og
enhver, eller hvis det man vil sige, er for langstrakt eller tarveligt, eller
hvis det ikke kan fremstilles klart, eller hvis det let kan angribes s det
er fordelagtigere at have spredt en mistanke i det skjulte end at have
fremsat klar tale som kan tilbagevises.

Adskillelse
Ved adskillelse [disjinctio]? afsluttes hvert enkelt punkt vi taler om —
uanset om der er to eller flere — med sit eget verbum, saledes:

Af Romerfolket blev Numéntia gdelagt, Karthago fjernet,
Korinth udslettet, Fregéllae destrueret. Intet hjalp fysisk
styrke numantinerne, ingen gavn fik karthaginienserne af vi-
den om krigsforelse, ingen beskyttelse fik korinthierne af deres
finslebne klogskab, ingen bistand kom der fra faelles kultur og
sprog til fregellanerne.'00

Ligeledes:

Den ydre skgnhed ved sygdom afblomstrer eller med alderen
gar tabt.

Her ser man at begge punkter — i det fgrste eksempel alle punkter —
afsluttes med sit eget verbum.

Sammenknytning

]101

Ved sammenknytning [conjunctio forenes den foregaende del af ud-

9®Hvad dette handler om, og hvem Licius Labeo var, er ikke kendst.

99Graesk: diezeugmeénon. Quintilian (9.3.64) skriver om denne og de to naeste figurer
at de er sa almindelige at de ikke kan betragtes som figurer i talekunsten.

1009Den friere ordstilling pa latin ggr det ogsa muligt i de sidste saetninger konsekvent
at anbringe verbet pa s@tningens sidste plads.
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trykket og den folgende ved at verbet anbringes mellem dem, pa denne
made:

Den ydre skgnhed enten ved sygdom afblomstrer eller med
alderen.

Tilknytning

Ved tilknytning [adjunctio anbringer man ikke det verbum som sam-
menfatter indholdet, i midten, men forst eller sidst i udtrykket. Anbragt
fgrst pa denne made:

]102

Nu afblomstrer den ydre skgnhed enten ved sygdom eller med
alderen.

Anbragt sidst saledes:

Enten ved sygdom eller med alderen vil den ydre skgnhed
afblomstre.

Adskillelse er velegnet til at fremkalde munterhed; derfor skal man bruge
den sa sjeldent at den ikke overmeetter tilhgrerne. Sammenknytning er
velegnet til kortfattethed, og derfor bgr man bruge den tit. Disse tre
figurer kommer fra den samme grundleggende type.

Reduplikation
Reduplikation |[conduplicatio|'% er en gentagelse af et eller flere ord som
skal skabe en forstgrrelse eller fremfgre en bgn om medlidenhed, séledes:

Uroligheder, Gajus Gracchus, uroligheder her i landet og
blandt borgere, det er hvad du forbereder.1%4

Ligeledes:

Blev du ikke grebet af bevaegelse da hans mor omfavnede dine
fgdder, blev du ikke grebet af beveaegelse?'0®

Ligeledes:

101 Graesk: synezeugménon.

102Graesk: epezeugménon.

103Graesk: anadiplosis.

10436 noten s. 116.

105Dette eksempel handler maske om mordet pa Sulpicius, se noten s. 53.
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Nu vover du tilmed at traede frem for deres gjne, din lands-
forreeder? Landsforraeder, siger jeg, vover du at trade frem
for deres gjne?

Gentagelsen af det samme ord ggr et voldsomt indtryk pa tilhgrerne, og
den tilfgjer modparten et betragteligt sar ligesom nar et spyd flere gange
rammer kroppen det samme sted.

Interpretation

Interpretation [interpretétio vender tilbage til det samme ord uden
at gentage det, men ved at endre det fgrste ord til et andet som har
samme betydning, p4 denne made:

]106

Du har vendt fuldkommen op og ned pa republikken, du har
i bund og grund omstyrtet staten.

Ligeledes:

Du har slaet din far afskyeligt, forbryderisk har du lagt hand
pé den ene af dine forzldre.

Tilhgreren kan ikke undga at blive pavirket nar alvoren i det fgrste ud-
sagn fremfgres pa ny med en fortolkende gentagelse.

Kommutation

Det kaldes kommutation |commutatio|
tanker fremsaettes ved hjelp af en ombytning sddan at nummer to frem-
kommer af tanke nummer et, som den er i modstrid med, pa denne made:

107

Man skal spise for at leve, ikke leve for at spise.
Ligeledes:

Jeg skriver ikke digte fordi jeg ikke kan skrive den slags digte
jeg vil skrive, og den slags jeg kan skrive, vil jeg ikke skrive.

Ligeledes:

Det som siges om ham, kan man ikke sige, og det som kan
siges, siges ikke om ham.

106Denne figur kan minde om den graeske synonymia, men med den forskel at inter-
pretation kan behandle ordgrupper, mens synonymia galder enkelte ord.
107 Graesk: antimetabolé.

nar to indbyrdes modstridende 39
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Ligeledes:
Digtet bgr vaere et talende maleri, maleriet et tavst digt.
Ligeledes:

Hvis du er dum, tier du af den grund stille; men selvom du
tier stille, er du ikke dum af den grund.

Man kan ikke sige andet end at det virker behageligt nar modstridende
tanker ogsa udveksler hinandens ord i en afbalanceret mgnster. Jeg har
givet lidt flere eksempler for at denne figur, som ikke er nem af finde pa,
kunne blive helt klar; nu hvor den er forstaet helt til bunds, haber jeg at
det bliver nemmere for taleren at finde pa den.

Permission
Man taler om permission [permissio]!’® nar taleren midt i sin tale viser
at han overlader og betror hele sagen til en anden persons beslutning,

saledes:

Fordi jeg har mistet alt sa jeg kun har min sjal og krop til-
bage, overlader jeg dem, det eneste jeg har tilbage af mange
ting, til jer og jeres forgodtbefindende. I kan bruge og mis-
bruge mig som I vil, treef ustraffet jeres beslutning om mig
uanset hvad den er. Sig det, og jeg vil adlyde.

Ganske vist kan denne figur bruges flere forskellige steder, men den er
helt specielt velegnet til at fremkalde medlidenhed [misericordial.

Dubitation

Det kaldes dubitation [dubitatio]!® nar taleren tilsyneladende sporger
hvad han skal velge at sige blandt to eller flere muligheder, pa denne
méade:

P& denne tid led staten stor skade — og nu ved jeg ikke om
jeg skulle sige pa grund af konsulernes tabelighed eller deres
ondskabsfuldhed eller begge dele.

Ligeledes:

108 Graesk: epitropé.
109Graesk: aporia, diaporesis.
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Dette har du vovet at sige, du der af alle mennesker er det
mest — og her sporger jeg mig selv hvad jeg kan kalde dig
som passer til din karakter.'10

Elimination

Det kaldes elimination [expeditio nar man fgrst opregner en raekke
grunde til at noget kunne ske eller ikke ske, og derpa fjerner de gvrige
indtil der er én tilbage som man holder fast ved, pa denne méde:

]111

Siden det star fast at denne gard har veeret min, er du ngdt
til at bevise at du enten tog den i besiddelse mens den l&
gde, eller at du har vundet haevd pa den, eller at du har
kgbt den, eller at den er tilfaldet dig som arv. Fordi jeg hele
tiden har vaeret pa den, kunne du ikke tage den i besiddelse
mens den 14 ¢de; du kan endnu ikke have vundet haevd pa
den; der naevnes ikke noget om kgb her; mine penge kunne
ikke ved arv tilfalde dig s& leenge jeg lever; der er altsa kun
den mulighed tilbage at du med magt smed mig ud af min
ejendom.

Denne figur stotter iser bevisfgrelser om de faktiske begivenheder. Med 41
modsat de fleste andre figurer er det ikke sddan at man kan bruge den
nar man vil. Det kan man nemlig kun nar problemets egen natur ggr det
muligt.

Asyndeton
Der er tale om asyndeton [dissolitum]''? nar indholdet fremfgres i ad-
skilte dele uden konjunktioner, pa4 denne made:

Adlyd din far, ret dig efter din familie, fgj dig efter din venner,
hold lovene.

Ligeledes:

HODe to sidste eksempler er faktisk fra den greeske taler Demosthenes’ tale Om
Kransen, §§ 20 og 22. Her har vores forfatter altsd af en eller anden grund opgivet
Ipftet fra begyndelsen af denne bog om ikke at bruge andres eksempler.

H1De fleste andre antikke forfattere der skriver om talekunst, betragter dette som
en argumentationsmetode i stedet for en figur, fx [Aristoteles, Retorikken] 1398% og
Quintilian 5.10.66 ff. og 7.1.31 ff.

12Graesk: asyndeton, dilysis.
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Kast dig ud i et totalt forsvar, sig ikke nej til noget, lad
slaverne blive forhgrt under tortur,"'3 breend efter at finde
sandheden.

Denne figur har stor virkning, den er meget steerk og passer til en kort-
fattet, praecis stil.

Aposiopese
Der er tale om aposiopese [praecisio nar man fgrst har sagt noget og
s& ikke gor resten af det man var begyndt pé, feerdigt, séledes:

]114

Det er ikke en lige kamp mellem dig og mig fordi Romerfolket
over for mig — nej, det vil jeg ikke sige for ikke at virke
overmodig; men Romerfolket har ofte ment at du fortjente at
leve i vaneere.

Ligeledes:

Dette vover du nu at sige, du som for nylig i et fremmed hus
— jeg har ikke mod til at sige resten af frygt for at andre ville
mene at jeg havde sagt noget langt under min vaerdighed nar
jeg her sagde det som var pa dit niveau.

Her bliver en mistanke uden ord mere truende end en detaljeret forklaring
ville have veaeret.

Konklusion

En konklusion [conclisio]'!® drager med en kort bevisfarelse de ngdven-
dige konsekvenser af det som er blevet sagt eller gjort forinden, pa denne
made:

Hvis graekerne havde faet det orakelsvar at Troja ikke kunne
erobres uden Filoktéts pile, og hvis det eneste disse pile
gjorde, var at faelde Paris, s& var det at draebe ham ens-
betydende med at Troja blev erobret.!16

Der mangler nu ti ordfigurer som jeg ikke har anbragt tilfeeldigt mellem

11356 noten s. 61.

114 Greaesk: aposidpesis.

115 Graesk: sympérasma.

11%Den blinde spamand Hélenos, der var sgn af kong Priamos i Troja, blev fanget af
Odysseus og spaede at kun med Filoktéts bue og pile kunne Troja erobres.
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de foregaende, men som jeg har samlet for sig fordi de alle er af samme
slags. Der er nemlig det specielle ved dem alle at sproget her fjerner sig
fra ordenes almindelige betydning og far en anden betydning samtidig
med at det opnar elegance.!!”

Onomatopoiia

Den forste af disse figurer er onomatopoiia [nominatio|,''® som anbefaler
os at finde et nyt ord til den ting som enten mangler et navn eller har
et misvisende navn, s dette nye ord er enten efterlignende eller saerligt
udtryksfuldt. Et eksempel pa efterlignende ord er at vores forfaedre sagde
‘brgle’, ‘muhe’, ‘mumle’ og ‘hvisle’. Seerligt udtryksfuldt er fx:

Efter at den anklagede havde rettet sit forste slag mod repu-
blikken, hgrte man fgrst og fremmest en masse hallgj i byen.

Denne figur skal man bruge sjeldent for at ikke en stadig strom af nye
ord skal vaekke lede hos tilhgrerne; men hvis man bruger den pa rette
sted og sjeeldent, vil den ikke blot ikke stgde an med sin nydannelse, den
vil ogsa smykke talen.

Antonomasi

Antonomasi [pronominétio viser med et nyt tilnavn til noget en be-
tydning som ikke fremgar af tingens saedvanlige navn. Fx hvis man taler
om Gréaccherne'?? og siger:

]119

Men saddan var Africanus’ bgrnebgrn ikke.
Ligeledes hvis én taler om sin modpart og siger:

Se nu her, dommere, hvordan denne Hr. Fladt—Sveerd-
Smaekker har behandlet mig.

Ikke uden elegance kan man pa denne made bade i forbindelse med ros
og kritik veelge et tilnavn ud fra en persons krop, karakter eller andre
ydre ting, og det bruger man sa i stedet for hans rigtige navn.

"TDisse figurer er det man kalder troper (Graesk: tropoi). Trope betyder ‘vending’
eller ‘drejning’; hvorved der tenkes pa at et ords indhold drejes fra den oprindelige
til en anderledes betydning. Fgrst var disse figurer ikke udsondret fra andre figurer.
Af Cicero, Brutus § 69 fremgar at denne udsondring blev lavet af graeske retorikere,
men den var lang tid om at sla igennem — saledes behandles troperne altsa ogsa her
sammen med figurerne i gvrigt.

H18Greaesk: onomatopoiia.

19Graesk: antonomasia.

1208e noten s. 116.
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Metonymi

Metonymi [denominatio er en figur som fra beslegtede eller naerlig-
gende ting laner en betydning som lader os forsta hvilken ting der omtales
selvom den ikke kaldes sit eget navn. Denne figur kan hente sin betydning
flere steder fra:

]121

e Fra en opdagelse eller med udgangspunkt i opdageren af noget. Fra
en opdagelse hvis fx én taler om den Tarpeiske Klippe og kalder
den Capitol.'?? Fra opdageren hvis man kalder vin Bacchus eller
kornhgsten Céres.!?3

e Om ejeren fra det han ejer som hvis fx en omtaler makedonerne
saledes: “Lanserne'?* var ikke si hurtige til at erobre Graekenland,”
eller angiver gallerne: “Det var ikke sa nemt at fa det transalpinske
kastespyd!?® smidt ud af Italien.”

e Om virkningen ved hjeelp af &rsagen, som hvis en vil vise at en
person har gjort noget i krig, og si siger: “Mars'?® tvang dig med
sin harde ngdvendighed til at ggre sadan.”

e Om arsagen ved hjelp af virkningen som nar man kalder en be-
skaeftigelse slap fordi den ggr sine udgvere slappe, eller kulden for
doven fordi kulde ggr os dovne.

e Om indholdet ved hjelp af det som rummer det, p&d denne méde:
“Med vaben kan Italien ikke besejres, og Grakenland ikke med
kunst og videnskab.” — Her har man nemlig i stedet for grackerne
og italienerne omtalt de lande der rummer dem.?”

121 Graesk: metonymia.

22Her er teksten usikker, men fglgende forklaring kan maske bruges: Oprindelig hed
Capitol-hgjen i Rom Den Tarpeiske Hoj (mons Tarpéius), men si opdagede man et
nedgravet hoved (cdaput) hvorefter den blev kaldt mons Capitolinus.

123 Teksten er ogsa usikker her, men meningen er nogenlunde klar. Det var almin-
deligt at opfatte guder som opfindere af forskellige ting som hgrte til deres virkefelt;
Bacchus (= Dionysos) var gud for rusen og festen, Céres (= Deméter) for kornet,
kornhgsten osv.

124Makedonerne var kendte for deres lange og tunge lanser (sarisae), som allerede
har veeret naevnt i § 31.

125Gallerne havde et szerligt kastespyd der hed mataris.

1260\lars er den romerske krigsgud.

127Graesk og latin undgar normalt abstrakte nationsnavne og bruger i stedet for
nationens indbyggere, fx ‘grackerne var i krig med trojanerne’ frem for ‘Grackenland
var i krig med Troja’.
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e Om beholderen ved hjeelp af indholdet som hvis én taler om guld
eller sglv eller elfenben for at tale om rigdom.

Det er vanskeligere at klassificere alle disse metonymier nar man under-
viser i dem, end det er at finde dem nar man leder efter dem; de bruges
nemlig hele tiden, ikke bare af digtere og talere, men ogsa i dagligsproget.

Perifrase
Perifrasen [circumitio]'?® er et udtryk der med en omskrivning omtaler

noget enkelt, p4 denne made:
Scipios!?? forudseenhed knuste Karthagos magt.

Hvis der ikke her var taget hensyn til talens udsmykning, kunne man
ganske enkelt have sagt ‘Scipio’ og ‘Karthago’.

Hyperbaton
Hyperbaton [transgréssio
strofe [perveérsio|'3! eller trajectio [transjéctio].

139 sendrer ordenes raekkefglge med enten ana-

132 Ved anastrofe saledes:

Hoc vobis deos immortales arbitror dedisse virtute pro ve-
stra.!33

Med trajectio pa denne made:

Instabilis in istum plurimum fortuna valuit. Omnes invidiose
eripuit tibi bene vivendi casus facultates.3?

128Greesk: periphrasis.

129Ge noten s. 131.

130Graesk: hyperbaton.

131 Greesk: anastrophé, dvs. omvendt ordstilling.

132Her er et terminologisk problem: Nogle andre forfattere gengiver ogsa transjectio
med det graeske ord hyperbatén, men det giver selvfglgelige ikke mening her hvor
trajectio er en underinddeling af netop hyperbaton. Man kan sige at trajectio dekker
flytning af ord mere generelt end anastrofen, der gelder omvendt ordstilling. Graesk
og latin giver fordi de har kasus-sprogenes friere ordstilling, mange flere muligheder
for disse flytninger af ord end de fortsat talte sprog gor.

133:Jeg tror at de udgdelige guder har givet jer dette som tak for jeres tapperhed.’
Det normale ville vaere pro virtute vestra sa praepositionsleddets styrelse virtute vestra
stod samlet efter pracpositionen pro. Ved denne anastrofe far ‘jeres’ (vestra) ekstra
betoning, og tilmed opnar taleren en klausel: virtuté pro vestra, se noten s. 140.

134« Omskiftelig har skaebnen haft stor indflydelse pa denne mand. Mulighederne for
at fa et godt liv har tilfaeldet misundeligt bergvet dig alle som én.” Her er adjektiver
flyttet langt veek fra deres substantiver (Instabilis. .. fortuna; Omnes. . . facultates). Pa
denne made far ‘omskiftelig’ (instabilis) og ‘alle som én’ (omnes) betoning, og igen
opnar taleren klausler: fortuna valiit og casus facultates, se noten s. 140.
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En sddan flytning af ord som ikke fordunkler talens emne, er meget
nyttig for de perioder [continuatiénes] som er omtalt ovenfor.!?> T dem
bgr man med omhu ordne ordenes rakkefglge for at na frem til en slags
rytme ligesom i digte, sa disse perioder kan fa den perfekte og fuldkomne
finish.!36

Hyperbole

Hyperbole [superlétio er et udtryk som gar videre end sandheden for
at forstgrre eller formindske noget. Den bruges enten absolut eller med
en sammenligning. Absolut saledes:

]137

Hvis vi kan bevare den indbyrdes enighed i vores stat, vil vi
komme til at male vores imperiums udstraekning fra Solens
opgang i gst til dens nedgang i vest.

Hyperbole med en sammenligning gér enten ud fra en lighed eller en
overlegenhed. Ud fra en lighed saledes:

Hans krop var hvidere end sne, hans blik flammede staerkere
end ild.!38

Ud fra en overlegenhed pa denne méde:
Fra hans mund flgd talen sgdere end honning.'3"
Af samme type er fglgende:

Straleglansen fra vabnene var s& stor at solens straler syntes
dunklere end den. !

1358 o7

135Her fplger forfatteren den asianske skole, der modsat den enklere attiske skole
tilstraebte korte satninger med igrefaldende rytmer og rim, metaforer og svulstigere
ordvalg. Det er ogsd karakteristisk for asianismen at den ikke undgér poesiens ryt-
mer, modsat fx Cicero, Orator 187-203 der som tilhaenger af den attiske skole meget
frarader taleren at bruge poesiens versemal.

137Graesk: hyperbolé.

1383ne og ild er blandt de tidligste genstande til sammenligninger, se Homer, Iliaden
1.104 og 10.437.

139Dette udtryk fra Homer, Iliaden 1.249 var meget yndet i oldtiden.

1199ammenlign Plautus, Miles Gloriosus 1-2.
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Synekdokhe
Ved synekdokhe [intelléctio]'*! begriber man et hele ud fra en mindre
del eller en del ud fra helheden. Helheden forstas ud fra en del saledes:

Fik de bryllupsflgjter dig ikke til at teenke pé hans asegteskab?

Her forstar man nemlig hele bryllupsceremonien ud fra det ene tegn:
figjterne. En del forstads ud fra helheden hvis fx en siger til ham som
viser sig med dyrt tg] eller udstyr:

Du viser mig din velstand og praler med dine rige ressourcer.
Ud fra ental forstar man et flertal pa4 denne made:

Spanieren hjalp puneren, den grusomme transalpiner hjalp, i
Italien havde mangen en togaklsedt de samme sympatier.'4?

Ud fra et flertal forstas et ental saledes:

En frygtelig ulykke ramte hans brysthuler med sorg; stgn-
nende af bekymring trak han derfor vejret helt nede fra lun-
gernes™3 dybeste del.

I det forste eksempel teenker man nemlig pa flere spaniere, gallere og
togaklaedte, og i det sidste taenker man pa én brysthule og én lunge; i
det forste tilfeelde bliver udtrykket mere elegant ved at ga fra flertal til
ental, i det sidste gor flertallet udtrykket mere vaerdigt.

Katakhrese

Ved katakhrese |abusio|'** bruger man et lignende og beslaegtet ord
upraecist i stedet for et praecist og passende ord, pad denne made: ‘Men-
neskets kraefter er korte’; eller: ‘lille hgjde’; eller: ‘den brede visdom i
mennesket’; eller: ‘en staerk tale’; eller: ‘henfalde til smasnak’. Her er det
nemt at forstd at man uden sproglig praecision har 1ant nzerliggende ord
til at betegne ting der ligger uden for disse ords omréde.

11 Graesk: synekdokhd.

M2Der taenkes pa Den anden Puniske Krig hvor punerne under Hannibals ledelse
gik fra Afrika op gennem Spanien, videre til det Transalpine Gallien og herfra ned til
Italien; togaen var den karakteristiske kleedning for Italiens indbyggere.

1431 oldtiden mente man at lungerne var ét, samlet organ (pa grund af hjertet er de
to lungesider faktisk heller ikke symmetriske).

14Graesk: katakhresis.
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Metafor

Metaforen [translatio overfgrer et ord der bruges om én ting, til at
gelde om en anden ting idet en lighed ggr at ordet kan overfgres uden
problemer. Man bruger metaforer for at anskueligggre noget sa det kan
sta helt klart for vores gjne, saledes:

]145

Denne uro veekkede Italien med gjeblikkelig skraek.
For at udtrykke sig kort:

Haerens ankomst for nylig udslettede byen.
For at undgé noget uanstaendigt, saledes:

Hans mor forngjer sig hver dag med et nyt bryllup.
For at forstgrre noget, séledes:

Intet menneskes sorg og ulykke kan matte den anklagedes
had og frygtelige grusomhed.

For at formindske noget, saledes:

Han péstar at have veeret til stor hjalp fordi han i en meget
vanskelig situation blaeste en mild brise.

For at udsmykke talen, saledes:

En gang vil republikkens pengemidler, der er tgrret ud pa
grund af skadelige politikeres slethed, atter komme til kraefter
takket veere optimaternes veerdifulde indsats.!46

Man siger at metaforer skal veere beherskede pa den méde at overgangen
til en anden ting sker med fornuft, for at det ikke skal virke som om de
hovedkulds og pa ma og fa efter et veeldigt spring kommer til at betyde
noget helt andet.

Allegori

Ved en allegori [permutétio]'*” udtrykker talen én ting med sine ord og
noget andet med sin mening. Den deles i tre dele: sammenligning [si-
militiudo]|, argument [arguméntum]| og kontrast [contrarium|. Allegorien
virker ved sammenligning néar flere metaforer taget fra det samme be-
tydningsfelt anbringes sammen, saledes:

145Graesk: metaphora.
18Dette er det eneste eksempel i hele skriftet som stgtter optimaterne, se s. 23.
17 Graesk: allegoria.
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Nér hunde optraeder som ulve, hvem i alverden skal vi sa
betro beskyttelsen af vores kveeg?

Allegorien bruges ved hjelp af et argument nar man drager en parallel
fra en person, et sted eller en ting for at forstgrre eller formindske noget,
som hvis en kaldte Drusus!*® for ‘et afbleget genskin af Graccherne’. En
allegori udledes af en kontrast hvis en er ironisk [illadens|'*® og kalder et
pdselt og forvaent menneske for sparsommeligt og ngjeregnende.

Bade i det sidst naevnte tilfaelde hvor en allegori uddrages af en kon-
trast, og i det forste hvor den udledes af en sammenligning, kan man
benytte sig af et argument ved hjxlp af en metafor. Gennem en sam-
menligning saledes:

Hvad siger s denne konge, vores Agamémnon her, eller i
betragtning af hans grusomhed, snarere vores Atreus?!%?

Ud fra en kontrast hvis man kalder en hensynslgs person der har slaet
sin far, for Anéas,'® og en horkarl der helt mangler selvkontrol, for
Hippolytos.'5?

Dette er omtrent hvad jeg mener der skal siges om ordfigurer. Selve
emnet kraever nu at jeg gar videre med tankefigurerne.

Tankefigurer

Fordeling

Der er tale om en fordeling [distributio nar nogle bestemte roller
fordeles mellem flere ting eller personer, pa denne made:

]153

148S¢n af den Drusus der er navnt s. 66. Som folketribun i 91 £.Kr. stillede han en
rakke lovforslag der mindede om Gracchernes, se noten s. 116, bl.a. om fordeling af
statsjord til fattige borgere. Han mgdte storre og stgrre modstand i Senatet og blev
myrdet i slutningen af 91 f.Kr.

149Gubstantivet illisio svarende til adjektivet illidens er netop det latinske begreb
der svarer til det graeske eironeia, ‘ironi’.

159Tfglge myten 14 Agamémnons far Atreus i strid med sin bror Thyéstes fordi Atreus’
kone havde varet ham utro med broren. Atreus inviterede derfor sin bror Thyéstes
til et maltid hvor maden var Thyéstes’ sgnner; sidst pa maltidet viste Atreus sin geest
sgnnernes afhuggede hoveder og haender s sammenhangen gik op for ham. Myten er
behandlet af Séneca i tragedien Thyestes.

15! Enéas bar pa ryggen sin gamle far ud af det breendende Troja under graekernes
erobring, og derefter udfgrte han uden hensyn til egen bekvemmelighed gudernes plan
at grundlaegge byen Lavinium i Italien. Herfra grundlagde hans sgn Ascéanius byen
Alba Lénga, hvorfra meget senere Roms grundleeggere Rémulus og Rémus kom.

152Hippolytos levede ifplge myten et kysk liv hvor han zerede jagtens gudinde Arte-
mis. Da hans stedmor Feé#dra gjorde tilnaermelser til ham, afviste han hende uanset
hvilke tilbud og trusler hun fremsatte.

153 Greesk: diairesis, merismos.
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Den af jer, dommere, som satter Senatet hgjt, ma ngdven-
digvis tage afstand fra denne mand; han har nemlig altid vee-
ret den freekkeste af alle i sine angreb pa Senatet. Den som
gnsker at ridderstanden'® skal nyde den stgrste anseelse i
staten, bgr forlange at denne mand far den strengeste straf
for at han ikke med sin skaendighed pletter og vaneerer denne
stand, som er den haderligste af alle. I som har forzeldre, skal
med jeres straf over ham vise at I ikke bryder jer om folk der
er ligeglade med deres pligter. I som har bgrn, skal statuere
et eksempel pa hvor strenge straffe der i denne by er fastsat
til den slags mennesker.

Ligeledes:

Det er Senatets opgave at hjeelpe borgerne med kloge rad.
Det er magistratens opgave at gennemfgre Senatets og fol-
kets vilje med omhu og flid. Det er folkets opgave at vaelge
og stotte de bedste forslag og de bedst egnede personer ved
afstemningerne.

Det er anklagerens opgave at fremsaette beskyldninger. For-
svarerens at pille dem fra hinanden og vise dem tilbage. Vid-
nernes at sige hvad de ved eller har hgrt. Den embedsmand
som leder retshandlingen,'®® har som opgave at sgrge for at
de hver iser gor deres pligt. Hvis du derfor, Lucius Céssius,
lader et vidne argumentere og angribe med gaetterier i stedet
for at holde sig til hvad det ved eller har hgrt, blander du

154 Oprindelig bestod ridderstanden af folk som gjorde krigstjeneste til hest. Men
pa dette tidspunkt var denne oprindelse helt uden praktisk betydning. Nu var rid-
derstanden en stor gruppe som tjente penge pa forst og fremmest landbrug, hvortil
kom nogle der ogsa havde indtaegter fra offentlige udliciteringer af byggeopgaver og
skatteopkravninger. De bekladte ikke nogen af de szedvanlige offentlige embeder, og
man kan derfor betragte ridderne som den ikke-politiske del af de rigeste romere,
mens senatorerne var den politiske del. De havde dog en begraenset kontakt med den
politiske kamp i republikken: I nogle perioder var de med til at danne dommerkolle-
gierne, og konkurrence med senatorerne om denne prestigefyldte opgave var en del af
forskellige politiske konflikter.

155De antikke domstole havde modsat vores domstole ikke en juridisk uddannet
dommer. Dommerne var en gruppe af borgere der efter parternes indleg, vidneudsagn,
krydsforhgr m.v. uden forudgaende votering stemte om skyld og straf. Derfor var der
en valgt embedsmand (en magistrat) til at lede processens forlgb.
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anklagerens ret sammen med vidnets og stotter det skam-
lgse vidnes partiskhed og giver den anklagede lejlighed til at
forsvare sig dobbelt.'?6

Denne figur rummer virkelig en rigdom. Den sammenfatter nemlig et
stort indhold i en kort form, og ved at tildele hver enkelt ting dens rolle
foretager den en tydelig opdeling af flere ting.

Talefrihed

Det er talefrihed [licéntia|'>” nar man med dem som tilhgrere som man
bgr respektere eller frygte, alligevel bruger sin ret til at sige noget som
viser at man virkelig kritiserer dem eller nogen som de holder af, for en
fejl de har begaet, pd denne made:

Er I forundrede, medborgere, over at alle svigter jeres interes-
ser? Over at ingen patager sig jeres sag? Over at ingen traeder
frem som jeres forsvarer? Det har I jer selv at takke for, hold
op med at vaere forundrede. Hvorfor i alverden skulle alle ikke
snarere undga og flygte veek fra en sa darlig sag? Prgv at hu-
ske hvem I har haft som forsvarere; kald deres iver frem for
jeres gjne; og teenk sa pa hvad der blev af dem alle. Sa vil 1
komme i tanke om — lad mig sige det uden omsvgb — at de
alle er blevet hugget ned foran jeres gjne pa grund af jeres
ligegyldighed eller snarere jeres fejhed, og deres fjender har
néet den hpjeste position ved hjalp af netop jeres stemmer
ved valgene.!5®

Ligeledes:

Hvad fik jer til at tgve, dommere, med at dgmme denne af-
skyelige person eller til at lade hans sag udsaette for at blive
yderligere belyst? Var alle facts ikke yderst belastende? Var
de ikke alle bekraftede af vidner? Var hans svar herpa ikke
tynde og forvrgvlede? Frygtede I i denne situation at blive
kritiseret for grusomhed hvis I havde dgmt ham ved den fgr-
ste samling? Mens I har undgéet denne kritik, som ingen

156Dette eksempel er sandsynligvis fra en tale som Liicius Licinius Créassus (se noten
s. 116) holdt i 114 eller 113 £ Kr. for en vestalinde blandt tre som stod anklagede for
at have brudt deres lgfte om kyskhed.

157Greesk: parrhesia. Quintilian (9.3.99) mener at talefrihed slet ikke er en figur.

158 Tonen i dette citat minder om det andet eksempel i § 31.
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havde grund til at rette mod jer, har I opdaget at I nu ud-
saettes for en anden kritik: At I er bange og feje. I har oplevet
meget store ulykker, bade i jeres private liv og i statens; nar
sa endnu storre ulykker ser ud til at true, sidder I pa jeres
stole og gaber. Om dagen venter I pa det bliver nat, om nat-
ten pa at det bliver dag. Hver dag kommer der meddelelse
om sgrgelige og ubehagelige nyheder — I venter bare endnu
leengere sammen med ham som er skyld i at det gér os sadan,
I nzerer ham til skade for republikken, og I holder pa ham her
i byen sa laenge I kan!

Hvis denne slags talefrihed virker alt for skarp, kan den mildnes med
mange forsonende trak; man kan nemlig straks indskyde noget i denne
retning: “Her appellerer jeg til jeres mod, jeg har brug for jeres visdom, jeg
savner jeres praksis fra gamle dage,” sddan at ros mildner den ophidselse
talefriheden skabte. Hermed opnar man at ros forhindrer ophidselse og
ergrelser hos tilhgrerne mens talefrihed beskytter dem mod fejltagelser.
Pa samme méde som i et venskab vil denne forholdsregel nar man taler
— forudsat man benytter sig af den pé rette tid og sted — meget effektivt
sorge for at tilhgrerne ikke gor sig skyldige i fejltagelser, og at den som
taler, ser ud til at veere den varmeste ven af tilhgrerne og sandheden.

Der er ogséa en anden slags talefrihed som kraever en mere udspeku-
leret fremgangsmade idet man enten skeelder tilhgrerne ud sadan som de
selv gnsker at fa skeeld ud, eller man siger om det som man ved at alle i
virkeligheden gerne vil hgre, at man er bange for hvordan det skal blive
modtaget, men ikke desto mindre far kaerlighed til sandheden en til at
sige det. Jeg skal give et eksempel pé begge muligheder, den fgrste er
saledes:

Kaere medborgere, I er alt for enfoldige og stilfeerdige, I naerer
alt for stor tiltro til alle andre. I mener at alle og enhver
anstrenger sig for at gore som han har lovet jer. I tager fejl,
og fordi I ikke er klogere, kommer I pé& grund af jeres tomme
forhabninger igen vegne, I som hellere ville bede andre om
det som var inden for jeres reekkevidde, frem for selv at tage
det.

Dette er et eksempel pa den anden mulighed:

Den anklagede har, dommere, vaeret min ven, men dette ven-
skab har I gdelagt for mig — og selvom jeg frygter for hvordan
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I vil tage imod dette, vil jeg alligevel forteelle det: Hvordan
kan det ga til? For at nyde jeres anerkendelse, ville jeg nemlig
hellere have at han som angriber jer, var min fjende og ikke
min ven.

Denne figur som hedder talefrihed, bruger man altsa pa to mader sddan
som jeg har vist det: Med skarphed, og s& ggr man den mildere med
ros hvis den har vaeret alt for hard; og med forstillelse, som jeg omtalte
ovenfor, og sa har den ikke brug for formildelse da den er en efterligning
af talefrihed og automatisk tilpasser sig tilhgrernes opfattelse.

Underdrivelse

Der er tale om underdrivelse [demintutio nar man siger at man selv
eller de man forsvarer, har et fortrin af naturen, fra skabnen eller pa
grund af szerlig flid, og sa formindsker og daemper det i sin tale for at
det ikke skal se ud som hovmodigt praleri, p4 denne made:

]159

Jeg er nemlig i min gode ret til at sige at jeg med mine
anstrengelser og min flid har sgrget for at jeg ikke er blandt
de dérligste nar det drejer sig om indsigt i krigskunst.

Hvis man her havde sagt, “jeg er blandt de allerbedste,” sa ville man,
ogsa selvom det var sandt, virke hovmodig. Nu har man sagt hvad der
er tilstraekkeligt bade til at undgé misundelse og til at fa ros. Ligeledes:

Var det altsa griskhed eller fattigdom som drev ham til denne
ugerning? Griskhed altsd? Men han var seerdeles rundhéandet
mod sine venner; og det er et tegn pé gavmildhed, som er det
modsatte af griskhed. Fattigdom sa? Men hans far efterlod
ham en — og nu vil jeg ikke overdrive — ikke ubetydelig arv.

Ogsa her har taleren undgaet at sige ‘stor’ eller ‘meget stor arv’. Dette
mé man altsd holde sig for ¢je nar man bringer helt vaesentlige fortrin
pa bane, enten det er éns egne eller deres som man forsvarer. Den slags
ting vaekker bade misundelse i livet og afstandtagen i en tale hvis man
behandler dem ubetaenksomt. Ligesom man i livet bruger sin fornuft til
at undga misundelse, skal man altsa i sin virksomhed som taler bruge
sin omtanke til ikke at skabe afstandtagen.

Detaljeret beskrivelse
Detaljeret beskrivelse [descriptio]'®® hedder den figur som kraftfuldt giver

159Graesk: antenantiosis, litotes.
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en gennemskuelig og klar fremstilling af en handlings folger, pa denne
made:

Hvis I, dommere, med jeres dom lgslader den anklagede, vil
han ligesom en lgve der er sluppet ud af sit bur, eller et helt
ustyrligt vilddyr der er befriet for sine leenker, stryge afsted
til torvet og strejfe om dér mens han hvaesser sine teender for
at ga lgs pa alles formue, han vil kaste sig over venner og
fjender, kendte og ukendte idet han bergver nogle deres gode
rygte, springer i hovedet pa andre, knuser atter andres hus
og hele familie og far republikken til at vakle i sin grundvold.
Derfor, dommere, skal I smide ham ud af byen og derved befri
alle for denne frygt; endelig skal I ogsa teenke pa jer selv. Hvis
I nemlig lader ham ga ustraffet, har [ — tro mig! — sluppet
et vildt og réat bestie lgs pa jer selv.

Ligeledes:

For hvis I, dommere, faelder denne strenge dom over tiltalte,
vil I med én og samme dom samtidig henrette mange men-
nesker. Hans gamle far hvis alderdoms hé&b helt og aldeles
afhaenger af sgnnens ungdom, vil ikke have nogen grund til
at leve videre. Hans sma bgrn vil uden deres fars beskyttelse
vaere overladt til hans fjenders han og foragt. Hele hans hus
vil falde sammen pé& grund af hans ufortjente ulykke. Men
s& snart hans fjender efter en grusom triumf har erobret sig
den bloddryppende sejrspalme, vil de hovere over bgrnenes
ulykke og elendighed, og man vil se dem fyldt med overmod,
bade i handling og i ord.

Ligeledes:

Ingen af jer, borgere, har undgaet at bemaerke de lidelser en
bys borgere plejer at lide efter en fjendtlig erobring: De som
har grebet til viben i modvaerge, bliver straks hugget ned med
storste grusomhed. Resten slaebes vaek til traeldom hvis de har
alderen og kraefterne til at bestille noget, de som ikke har det,
mister livet. Kort sagt, i ét og samme gjeblik bryder byens
huse i brand med fjendens ild, og mennesker som naturens

160Graesk: diatyposis, hypotyposis. Denne figur er ikke meget forskellig fra figuren
anskueligggrelse [demonstatio] i § 68, og forfatteren her er da ogsa speciel ved at
definere detaljeret beskrivelse for sig selv.
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hénd eller den fri vilje havde forenet ved fagdsel eller i venskab,
rives bort fra hinanden. Nogle bgrn rives ud af foreldrenes
arme, andre kvaeles i deres favn, og atter andre voldtages for
deres fgdder. Der findes intet menneske, dommere,'®! som
kan finde ord til at beskrive det eller i tale gengive ulykkens
omfang.'6?

Denne figur kan fremkalde vrede [indignétio| eller medlidenhed |[miseri-
cordia] nar alle en handlings fglger samles og fremstilles kortfattet i klar
tale.

Opdeling
En opdeling [divisio]'63 splitter et problem i to alternativer og afggr dem 52
begge ved at anfgre en grund, pa denne made:

Hvorfor skulle jeg dog bebrejde dig noget nu? Hvis du er et
ordentligt menneske, har du ikke fortjent bebrejdelser, og hvis
du ikke er et ordentligt menneske, vil de ikke ggre indtryk pa
dig.

Ligeledes:

Hvorfor skulle jeg nu fortalle om mine egne bedrifter? Hvis I
godt kan huske dem, vil jeg bare traette jer; hvis I har glemt
dem, hvordan skulle jeg s& kunne opna noget med ord néar
jeg intet kunne udrette med konkrete handlinger?

Ligeledes:

Der er to ting som kan fa folk til at sgge en uretfeerdig gevinst:
Fattigdom eller griskhed. Vi ved at du optradte grisk da du

161Det haenger ikke rigtigt sammen nar tilhgrerne forst kaldes ‘medborgere’ og sé i
sidste del ‘dommere’; sandsynligvis har forfatteren oversat et greesk eksempel.

162Djsse beskrivelser var hyppige i oldtidens litteratur, sammenlign eksemplet i § 12
eller Sallust i Den Catilinariske Sammensveergelse 51.9:

De fleste af de foregaende talere har formfuldendt og glimrende udtrykt
deres sorg over republikkens undergang: Krigens vildskab og hvad der sker
de besejrede, har de opregnet: Unge kvinder voldtages, unge meend ligesa.
Bgrn rives ud af foraeldrenes omfavnelse, gifte kvinder ma finde sig i alt
hvad sejrherrerne har lyst til. Templer og huse plyndres, der drabes og
anstiftes brande. Alt er kort sagt fyldt med vaben, lig, blod og sorg.

163Greesk: prosapodosis. Figuren har en tzet forbindelse til dilemmaet, se IT § 38.



53

170 Rhetorica ad Herennium

skulle dele med din bror, og nu ser vi at du er uden midler og
mangler alt. Hvordan kan du sa vise at du ikke havde noget
motiv til at bega en forbrydelse?

Der er den fglgende forskel mellem denne opdeling og den som er den
tredje del af talen, som jeg har omtalt i Bog I'%* efter beretningen: Den
fra Bog I bruger en opregning [enumeritio| eller fremlaeggelse [expositio]
til at opdele de emner som vil blive diskuteret i hele talen; opdelingen
fra denne bog udfolder sig straks og smykker talen ved kortfattet at give
grundene til de to eller flere alternativer.

Ophobning

Det kaldes en ophobning [frequentétio nar emner der findes spredt i
hele talen, samles pa ét sted for at talen kan blive enten alvorligere eller
skarpere eller mere anklagende, fx:

]165

Hvilken last er i det hele taget fremmed for den tiltalte? Hvil-
ken grund har I til at lade ham undga at blive dgmt? Han
forrader sin egen uskyld og prgver at fa ram pa andres; han
er begarlig, ubehersket, fraek, hovinodig, respektlgs mod sin
foraeldre, utaknemmelig mod sine venner, upélidelig over for
sine slaegtninge, staedig over for sine foresatte og fin pa den
over for sine jeevnbyrdige og kammerater, grusom mod sine
underordnede, kort sagt uudholdelig for alle.

Det er en ophobning af samme type som har vist sig yderst nyttig i sager
om de faktiske begivenheder,'%® hvor de mistanker som var ubetydelige
og svage nar de blev omtalt spredt, samles pa ét sted og sa synes at ggre
sagen helt oplagt og ikke bare noget mistaenkelig, pa denne méade:

I ma altsa ikke, dommere, I ma ikke overveje mine pastande
isoleret; I skal tvaertimod samle dem alle og fgje dem sam-
men til en helhed. Hvis offerets dgd ogsé var til fordel for
den anklagede; og hvis dette menneskes levned er helt igen-
nem forargeligt, hans sind det mest begerlige af alle, hans
families formue ganske beskeden; og hvis forbrydelsen ikke
har gavnet nogen undtagen den anklagede; og hvis ingen an-
den kunne have gjort det lige s& behaendigt, eller hvis den

1647 8 17.
165 Graesk: synathroismos.
16671 g8 3-12.
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anklagede ikke kunne have gjort det pa en anden, mere hen-
sigtsmaessig made; og hvis den anklagede ikke har forsgmt at
gore noget som var ngdvendigt for ugerningen, og hvis han
ikke har gjort noget som var ungdvendigt for den; og hvis
den anklagede ikke blot fandt det mest egnede sted til for-
brydelsen, men ogsd den mest hensigtsmaessige lejlighed til
at begynde forbrydelsen og det helt rigtige tidspunkt til at
kaste sig ud i den; hvis den anklagede sgrgede for rigtig lang
tid til at fuldfgre forbrydelsen sa der var meget stort hab om
at skjule og gennemfgre ugerningen; hvis den anklagede til-
med fgr mordet blev set alene pa gerningsstedet; hvis offerets
rab kort efter blev hgrt pa selve drabstidspunktet; og hvis det
endvidere star fast at anklagede efter mordet kom hjem sent
om natten, og at han naste dag fremkom med usikre og skif-
tende forklaringer om drabet; hvis altsa alle disse oplysninger
er blevet bekraftet af dels vidneudsagn, dels overbevisende
tilstaelser frembragt under tortur'6” og af rygter i offentlig-
heden, som ngdvendigvis mé& veere sande nar de bygger pa
beviser, sa er det jeres opgave, dommere, at fgje dem sam-
men til en helhed og pa det grundlag na frem til en sikker
overbevisning, ikke bare en formodning, om forbrydelsen. En
eller to af disse haendelser kunne godt veere sket ved et til-
feelde sa de bragte den anklagede under mistanke; men det
kreever en forbrydelse for at de alle sammen fra fgrst til sidst
kan danne et mgnster. Det sker ikke ved et tilfeelde.'®®

Dette er en kraftig figur, og i sager med stridsspgrgsmal om de faktiske
begivenheder [constititio conjecturélis| er den neesten altid ngdvendig,
og sa bruges den ret ofte bade i de andre typer stridsspgrgsmal og i alle
slags taler.

Forfinelse

Det kaldes forfinelse |expolitio
alligevel ser ud til hele tiden at sige noget nyt. Forfinelse kan gennem-
fgres pa to mader: Enten siger man ganske enkelt det samme, eller ogsa
udbreder man sig om det samme emne.

]169

167Se noten s. 61.

168De retoriske midler som er brugt i dette eksempel, er omtalt i IT §§ 3-10.

169Denne figur, som har flest ligheder med den der pa graesk kaldes khreia, findes
kun hos denne forfatter. Andre forfattere har en anden og finere inddeling.

nar man dvaeler ved det samme og 54
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Man skal ikke sige det samme pa den samme made — det ville nemlig
treette tilhgrerne i stedet for at forfine talen — men man skal sige det
varieret. Man kan variere pa tre méader: Med ordene, med fremforelsen
og med behandlingen af stoffet.

Man varierer med ordene ved at gentage det der allerede er sagt en
gang, med nogle andre ord som betyder det samme, pa denne méade:

Der findes ikke en s& stor fare at en vis mand mener man
skal undga den nar det drejer sig om faedrelandets ve og vel.
Néar det drejer sig om statens fortsatte sikkerhed, vil den der
holder sig til gode fornuftsgrunde, mene at han ikke skal vige
tilbage for nogen fare om det sa er for livet, i forsvaret for
republikkens fremgang, og han vil vaere af den mening at han
bgr kaste sig ud i enhver nok sa stor kamp péa liv og ded for
feedrelandet.

Man varierer med fremfgrelsen nér man snart i almindelig tale, snart
i tale med en skarp tone og snart med den ene, snart den anden type
stemmefgring og gestikulation sendrer sin fremferelse temmelig igrefal-
dende idet man siger det samme med variation af ordene. Dette er det
hverken muligt at beskrive pa en ganske enkel made, eller sveert at forsta;
derfor kraever det ikke noget eksempel.

Den tredje type variation, som opnéas ved at behandle stoffet forskel-
ligt, bestar i at udtrykke talens tanker i en dialog eller en opfordring.

Dialog — som vil blive behandlet mere udtgmmende om lidt i sit eget
afsnit," " her omtales kun kort det som er relevant i denne forbindelse
— bestar i at man laegger ord i munden pa en anden person sidan at de
passer til hans karakter, pa denne made (for klarhedens skyld holder jeg
mig til det samme tema fra for):

Den vise mener at man skal udsatte sig for alle farer for
republikkens skyld, og han taler ofte med sig selv pa denne
made: “Jeg er ikke kun blevet fgdt for min egen skyld, men
ogsé, og faktisk meget mere, for faedrelandets skyld; frem
for alt ber jeg ofre mit liv, som jeg skylder skaebnen, for
feedrelandets frelse. Det er det som har opfostret mig; det har
ladet mig leve et liv i sikkerhed og med veerdighed indtil nu;
det har forsvaret mine interesser med gode love, den bedste
skik og brug og den fineste opdragelse og skoling. Hvordan

170§ 65.
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kan jeg betale feedrelandet det tilbage som jeg har faet fra
det? Det er grunden til at jeg ikke har undgaet nogen fare
nar farer truede republikken.”

Stoffet varieres ogsa gennem dets behandling hvis man omformer det sa
indholdet udtrykkes gennem en opfordring nar taleren bade lader til at
vaere bevaeget under talen og bevaeger tilhgrerne, pa denne made:

Hvem har sa sma andsevner, hvis sind er sd indskresenket af
misundelsens snaerende band at han ikke med den stgrste
begejstring lovpriser den mand og anser netop ham for den
viseste som glad og gerne patager sig og téler en nok sa stor
og skraeemmende fare til gavn for feedrelandets frelse, statens
sikkerhed og republikkens ve og vel? Jeg for mit vedkom-
mende har s staerkt et gnske om at lovprise denne mand
som han fortjener det, at jeg ikke kan ggre det godt nok. Og
jeg er sikker pa at I alle har det pa samme made.

Det samme emne varieres altsa under talen med disse tre midler: Ordene,
fremfgrelsen og behandlingen af stoffet; den sidste lader sig udfere pa to
mader: Med dialog eller opfordring.

Men nar man taler om det samme emne, bruger man mange former
for variation. Nar man nemlig klart og enkelt har fremsat sin pastand,
kan man tilfgje en begrundelse [ratio|; derefter kan man fremsaette den
igen pa to forskellige mader, nemlig uden eller med begrundelse;'! derpa
kan man bruge et enthymem [contrarium]| (alt dette har jeg talt om i
forbindelse med ordfigurerne'?); si en lignelse [simile] og et eksempel
lexémplum| (som jeg vil omtale nedenfor'?®); og endelig en afslutning
[conclisio] — den har jeg sagt tilstraekkeligt om i Bog II,'™ hvor jeg
viste hvordan argumentationer skal konkluderes; i denne bog!'™ har jeg
gennemgaet den ordfigur som kaldes en konklusion [conclusio|.!®

Derfor kan den forfinelse som bestar af mange ord— og tankefigurer,
blive saerdeles kraftigt udsmykket. I det folgende vil den blive udviklet i
syv afsnit — men dog saddan at jeg hele tiden bruger det samme tema som

171Ge §§ 24— 25.

17288 25-26.

17388 59-61 og 62.

L7411 §§ 47-50.

175§ 41.

176Den sidste bemarkning fra forfatteren skyldes at pa latin hedder bade afslutnin-
gen og konklusionen concliisio.
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eksempel for at det klart kan fremga hvor let det er ud fra talekunstens
forskrifter at udvikle en enkel idé pa mange forskellige mader:

Den vise vil ikke undgé nogen som helst fare for republikkens
skyld!”” da det tit ikke kan undgas at man gar til grunde
sammen med republikken uanset at man ikke gnskede at ga
til grunde sammen med den; og fordi man har faet alle fordele
af feedrelandet, bgr man ikke anse nogen ulempe for alvorlig
nar det drejer sig om faedrelandets ve og vel.!”®

De som flygter fra den fare som man ma risikere for republik-
kens skyld, handler dumt;'™ de kan nemlig hverken flygte
fra ulemper eller undga at blive opfattet som utaknemmelige
mod staten.!'80

Men man mé anse dem som frivilligt mgder faedrelandets fa-
rer med fare for deres eget liv, for vise fordi de bade viser
feedrelandet den respekt det har krav pa, og hellere vil dg
til gavn for mange end sammen med mange. Det er nemlig
fuldkommen urimeligt at man giver det liv som man har mod-
taget fra naturen og bevaret takket veere faedrelandet, tilbage
til naturen nar den forlanger det, mens man ikke vil give det
til feedrelandet nar det beder om det; og det er urimeligt at
man hellere vil leve i vanare og fejhed nar man kunne dg for
feedrelandet med den stgrste eere og tapperhed, og at man
vil lgbe en risiko for sine venner, foraldre og andre neert-
stdende, men ikke vil komme i fare til gavn for republikken
som omfatter alle disse andre og tilmed dette allerhelligste:
faedrelandet. '8!

P4 samme made som han fortjener foragt der pa sgen ikke
leegger mere vaegt pa skibets sikkerhed end pa sin egen, skal
han kritiseres som under republikkens fare teenker mere péa
sin egen end pa samfundets sikkerhed. Nar et skib gar ned,
har mange nemlig en chance for at redde sig alligevel; men
ved faedrelandets skibbrud kan ingen redde sig ved at svgmme
i land.'®?

1""Pastanden.

178 Begrundelserne [rationes].

1" pastanden fremsat pa en forskellig made.

180Begrundelserne [rationes| for pastanden i dens anderledes form.
181 Enthymem [contrarium].

'%2Lignelse [simile].
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Jeg synes at Decius!®® havde den rigtige forstielse af dette
spgrgsmal; man fortzller nemlig at han viede sig selv som
offer og kastede sig selv ind midt mellem fjenderne for at
redde legionerne. Han mistede livet, men han forspildte det
ikke. Han erhvervede noget evigt til gengaeld for noget helt
veerdilgst, det dyreste for en ringe betaling. Sit liv gav han,
og han fik feedrelandet; han opgav livet og vandt en zre hvis
ry géar fra slegt til slaegt under de stgrste lovprisninger sé
denne zre i sin hgje alder straler klarere dag for dag.'®

Hvis det altsd med en begrundelse er gjort klart og med et
eksempel bestyrket at man bgr udsaette sig for fare til gavn
for republikken, ma man anse dem for vise som ikke undgar
nogen fare nar det drejer sig om at redde fzedrelandet.8>

Forfinelse findes altsa i disse typer. Jeg har folt mig tilskyndet til at tale 58
mere om denne figur ikke blot fordi den stgtter og smykker talen nar man
fgrer en sag, men meget mere fordi man ved hjalp af forfinelsen opgver sin
beherskelse af den sproglige udformning [elocutio]. Derfor bor man bruge
forfinelsens principper bade i gvelser ved siden af de praktiske sager i
retten og under udarbejdelsen af taler ndr man smykker argumentationer
[argumentationes], som jeg har behandlet i Bog I1.186

Dvalen ved samme punkt

Dvzelen ved samme punkt [commoratio]'®” vil sige at man laenge opholder
sig ved og flere gange vender tilbage til sit staerkeste punkt, som hele
sagen afthaenger af. Denne figur er det en utrolig stor fordel at bruge, og
den er i allerhgjeste grad karakteristisk for en dygtig taler. Man lader
nemlig ikke tilhgreren fa en chance for rette sin opmaerksomhed mod
andet end ens staerkeste argument. Det er ikke lykkedes mig at finde et
egnet eksempel fordi dette ikke er et afgreenset sted som er adskilt fra
hele sagen ligesom enkelte emner, men som blodet strgmmer denne figur

gennem hele talens krop.

1%30m bade en far og en sgn (de havde samme navn og levede i 4. og 3. arh.fKr.)
forteeller overleveringen fra Roms sagntid at de udfgrte en devétio, dvs. at de under
et slag viede sig selv og fjenderne til dgden hvorpa de begik frivilligt selvmord ved at
ride ind midt blandt fjenderne; guderne modtog offeret og til gengaeld lod de fjenderne
lide nederlag og dg.

184 Eksempel [exémplum].

185 Afslutning [conclisio].

18611 §§ 27-30.

187Greesk: epimoné.
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Antithese
Antithesen [conténtio]'®® bringer modsatninger sammen. Denne figur er

en ordfigur som naevnt ovenfor,'® pa denne made:

Du er forsonlig over for dine fjender, men ubgjelig over for
dine venner.

Og det er ogsa en tankefigur, pa denne made:

I beklager hans modgang, han glaeder sig over republikkens
elendighed. I har ingen tiltro til jeres egen situation, mens
han som den eneste har si meget desto stgrre tillid til sin
egen.

Der er fplgende forskel mellem disse to typer antithese: Den forste bestar
af en hurtig sammenstilling af ord, i den anden skal modsatte tanker
stilles over for hinanden i en sammenligning.

Sammenligning

Sammenligningen [similitiido]'?’ er en méde at tale pa som overfgrer en
lighed fra en ting til en anden anderledes ting. Man bruger den for at
smykke noget eller bevise noget eller for at sige noget mere klart eller
gore noget levende for tilhgrernes blik. Og ligesom man bruger sammen-
ligningen af fire grunde, kan den udtrykkes pa fire mader: Gennem kon-
trast [contrarium|, negation |negatio|, parallel [conlatio] eller kortfattet
sammenstilling [brévitas|. Man skal afpasse sin udformning af sammen-

ligningen efter hver enkelt grund til at bruge den.

Sammenligning gennem en kontrast
For at smykke talen bruger man en sammenligning gennem en kontrast
[contrarium]|, saledes:

Modsat pa sportspladsen hvor modtageren af den braendende
fakkel i stafetlgbet er hurtigere end ham der afleverer den, sa
er den nye general som overtager kommandoen over haeren,
ikke bedre end ham som trakker sig tilbage; for det er en
udmattet lgber som overlader faklen til en frisk, mens den
erfarne general overlader haeren til en uerfaren.

188 Graesk: antikeimena kola eller antithesis.
189Ge § 21.
190Graesk: parabolé.



4. bog 177

Det samme kunne man have sagt tilstraekkeligt enkelt, klart og overbe-
visende uden en sammenligning, pd denne made:

Man siger at knap sa gode generaler plejer at overtage en haer
fra bedre generaler.

Men for at smykke sin tale inddrager man en lighed sa talen far stgrre
vaerdighed. Den blev udtrykt gennem en kontrast. Man benytter nemlig
en sammenligning gennem en kontrast nar man siger at noget ikke er
ligesom det man pastar er sandt.

Sammenligning gennem en negation
For at bevise noget bruger man en sammenligning gennem en negation
[negétio], pd denne méde:

Ingen uteemmet hest, uanset hvor gode naturlige anlaeg den
har, er egnet til at gore det nyttige arbejde man forventer af
en hest; og et menneske helt uden uddannelse kan uanset sine
talenter heller ikke na frem til den hgjeste indsigt og visdom.

Den sidste pastand af de to er gjort mere overbevisende fordi det er
mere sandsynligt at indsigt og visdom ikke kan nas uden uddannelse,
nar ikke engang en hest som er uteemmet, kan veere egnet til noget. Her
er sammenligningen altsa blevet valgt for at overbevise, men det er blevet
formuleret med en negation; det fremgar ogsa klart af sammenligningens
forste ord.

Sammenligning gennem en kortfattet sammenstilling

Man kan ogsa veelge en sammenligning for at sige noget mere klart — 60
den formuleres med en kortfattet sammenstilling [brévitas| — pa denne
made:

Nar det drejer sig om at have et venskab, er det ligesom i en
vaeddelgbskonkurrence at man ikke skal gve sig sdidan at man
lige netop kan lgbe s& langt som det kraeves, men derimod
sddan at man nemt kan lgbe laengere fordi man bliver baret
frem af sit engagement og sin styrke.

Denne sammenligning ggr at man mere klart indser de personers fejlta-
gelse som kritiserer andre mennesker der fx efter en vens dgd tager sig
af hans bgrn, idet den papeger at en lgber skal have s& stor fart i sit lgb
at han uden besveer passerer hen forbi méallinjen, og at en ven skal naere
sé& stor velvilje at hans engagement i venskabet far ham til at ga ud over
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hvad vennen kan registrere. Denne sammenligning blev udtrykt gennem
en kortfattet sammenstilling. Sammenligningens to dele er nemlig ikke
adskilt her ligesom i de andre sammenligninger, men de fremfgres samlet
og som en helhed.

Sammenligning gennem en parallel
En sammenligning kan veelges for at ggre noget levende for tilhgrernes
blik — den skal formuleres med en parallel [conlatio] — séledes:

Det er ligesom med en en citharspiller som stiller sig op i
meget fint tgj, iklaedt en guldindvaevet kibe, baerende en pur-
purrgd kappe hvori der er indvaevet forskellige farver, og med
en guldkrone pé hovedet som straler med sine mange glim-
tende edelstene, mens han holder en ganske serligt smuk
guld- og elfenbenprydet cithar idet han stir smuk og igj-
nefaldende med en holdning som indgyder respekt. Hvis alt
dette har vakt store forventninger hos publikum, og han s&
pludselig efter der er blevet stille, begynder at synge med
en stemme der gar gennem marv og ben, mens han bevaeger
sig helt igennem kejtet pa scenen, s& vil han vaekke latter
og foragt som er desto stgrre jo flottere han er klaedt, og jo
stgrre forventninger hans optraeden er imgdeset med.

P4 samme méde vil det ga hvis en person fra samfundets
hgjeste lag, som disponerer over store og rige midler og har
overflod af alle skaebnens og naturens goder, er helt uden dy-
der og de kundskaber som leerer en dyder: Jo rigere han er
pa alt andet, og jo stgrre hans anseelse og forventningerne til
ham er, desto kraftigere vil han p& grund af denne mangel
blive hénet og udstgdt med foragt af alle ordentlige menne-
skers selskab.

Denne sammenligning har anskueliggjort emnet for alle ved at give en
udsmykket fremstilling af begge dele (bade den enes mangel pa dannelse
og den andens tabelighed) med en parallel opbygning. Man siger at det er
en sammenligning ved hjalp af parallellitet fordi alle de traek der svarer
til hinanden, omtales fra det gjeblik hvor det er markeret at nu begynder
der en sammenligning.

Néar man i sammenligninger omtaler det som sammenligningen er
valgt til at belyse, ma man omhyggeligt kontrollere at man ogsa benytter
et ordvalg der passer til det der skal belyses. Det kan fx vaere sadan her:
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Ligesom svaler er hos os i den varme tid og traekker veek nar
kulden tvinger dem —

og sa fortsetter man denne sammenligning ved hjalp af en metafor
[translétio]

— s er falske venner sammen med os mens der ingen skyer
er pa himlen i vores liv; men sa snart de ser vintermgrke pa
lykkens himmel, flyver de alle vak.

Men det er let at finde p& sammenligninger hvis man jevnligt for sit
indre blik kan se alle mulige ting (levende og dode, stumme og talende,
vilde og tamme, pa jorden, himlen og i vandet, skabt kunstigt, tilfeeldigt
eller naturligt, almindelige og sjeldne) og s& kan gé pé jagt mellem dem
for at treeffe en sammenligning som kan udsmykke, belaere, tydeliggore
eller levendeggre en sag. Det er nemlig ikke ngdvendigt at de to ting i
sammenligningen er helt ens, men der skal veere en lighed pa det punkt
som sammenlignes.

Eksempel

Eksemplet [exémplum er en omtale af en handling eller af et udsagn
hvis ophavsmand kan neevnes med navn. Man bruger eksemplet af samme
grund som man bruger en sammenligning. Det gor emnet smukkere hvis
det bruges alene for skgnhedens skyld; det gor det klarere hvis det kaster
lys over noget som var dunkelt; det gor det mere overbevisende hvis
det far det til at synes mere sandsynligt; det ggr det levende hvis det
udtrykker alt s& klart at man, om jeg s& ma sige, kan rgre ved det med
haenderne.

Jeg ville have givet en prgve pa hver slags eksempel hvis ikke jeg bade
havde vist hvad et eksempel er, i afsnittet om forfinelse!'?? og havde frem-
lagt grundene til at bruge eksempler i afsnittet om sammenligningen.'%?
Derfor har jeg valgt hverken at skrive for lidt til at blive forstaet eller for
meget efter at mit emne var forstaet.

]191

Billedet

Et billede [im4go]*®* er en sammenligning af to figurer som har en vis
lighed. Man bruger billeder for enten at rose eller at kritisere. For at rose,
saledes:

191 Graesk: paradeigma.
192Ge § 57.

19356 § 59.

194Graesk: eikon.
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Han gik ud i slaget med en krop som den steerkeste tyrs, med
et gdpamod som den vildeste lgves.

For at kritisere sa tilhgrernes afsky kan blive vaekket, pa denne méde:

Det er ham som hver dag kryber hen over torvet som en
slange med kam pa hovedet og skeeve tender, giftig i blikket
og hurtigt stonnende mens han ser sig omkring til alle sider
for at finde en som han kan bleese gift pa fra sit sveelg, bergre
med munden, bide med tenderne og overspytte med tungen.

For at ramme med jalousi, pa denne made:

Mens han praler af sin rigdom, rdber og rabler han ligesom
en Kybelepraest fra Frygien eller en spamand'® tynget helt
i knae af alt sit guld.

For at ggre nogen foragtet, saledes:

Dette menneske, som gemmer sig som en snegl og holder sig
for sig selv uden at sige et ord, han fgres veek fra sit hus for
at blive spist med hud og har.

Portraettering

Det kaldes portraettering [effictio nar man med ord udtrykker eller
skildrer en persons fysiske traek preecist nok til at vedkommende kan
genkendes, pa denne made:

]196

Jeg taler, dommere, om ham den lille rgdmossede og krum-
ryggede mand med hvidt, halvkrellet har og blagra gjne som
har et keempe ar pa hagen — hvis det ellers er nok til at I
kan komme i tanke om hvem det er.

Denne figur er bade nyttig nar man vil beskrive en, og elegant hvis man
bruger den kortfattet og klart.

195Dyrkelsen af Den Store Modergudinde fra Frygien (Kybele) skete efter riter der
var vildere og mere ekstatiske end den gamle romerske religions, og i Rom var der en
broget skare af spamend og lignende alternative radgivere hvis optraeden stred mod
det romerske samfunds normer.

196 Graesk: kharakterismos. Da der er mange komiske muligheder i portraetterings-
kunsten, finder man hyppigt denne figur i komedien.
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Karakterbeskrivelse

Det kaldes karakterbeskrivelse [notatio]'” nar man beskriver en persons
karakter med nogle bestemte tegn der som kendetegn haftes ved hans
karakter. Fx hvis man gnsker at beskrive en der ikke er rig, men som
giver indtryk af at have mange penge, si siger man:

Se nu ferst, dommere, pad den anklagede, som mener det er
refuldt at man kalder ham rig, med hvilken mine han iagt-
tager jer. Ser han ikke ud som om han siger til jer: “Jeg ville
give jer penge hvis I ikke generede mig.” Og nar han sa lader
hagen hvile i venstre hand,'®® tror han at han blender alles
gjne med sine funklende &edelstene og sit skinnende guld. Nar
han vender sig mod sin slave, den eneste han har (jeg kender
ham nemlig, men det tror jeg ikke I ggr), kalder han pa ham
med forst ét navn, s& et andet og derpa et tredje: “Hej du San-
nio, kom herhen, for at ikke de andre barbarer dér skal lave
forvirring,”'?? sa at folk der hgrer ham og ikke kender ham,
tror at han udpeger én slave blandt mange. Ham hvisker han
i gret enten at der skal stilles spisebaenke frem derhjemme,
eller at han skal bede ejerens onkel om en etiopier-slave?’’
som kan ledsage ham til badeanstalten, eller at der skal skaf-
fes plads til den spanske fuldblodshest foran gadedgren, eller
at en hel lille teaterforestilling skal opfgres til glaede for hans
opdigtede sociale position. Derefter raber han s& hgjt at alle
kan hgre det: “Sgrg nu for at pengene bliver talt omhyggeligt,
og helst inden det bliver mgrkt.”?°! Slaven som kender hans
karakter godt, svarer: “Du er ngdt til at sende flere af dine
slaver derhen hvis du vil have at pengene skal teelles i lgbet
af i dag.” Den pastaede rige siger hertil: “O.k., tag Libanus
og Sosia med dig.” — “Fint.”

197Greesk: ethopoiia.

1981fglge Plautus, Miles Gloriosus 209 viser denne stilling at man er i dybe tanker.

199Den pastaede rige vil give indtryk af at han har mange slaver som er fremmede
(‘barbarer’), og det ggr han ved at kalde pa sin eneste slave (Sdnnio) som om han
er serlig udvalgt frem for dem fordi han er fgdt og opvokset i huset. Normalt ville
en hjemmefpdt slave naturligvis kende ejeren specielt godt, og derfor kan denne slave
udfgre sin opgaver mere indforstaet, uden at skabe forvirring.

200Det gav status at eje slaver med specielle trak, fx eunukker eller sorte.

2017 oldtiden var det ualmindeligt at andre end de allerrigeste disponerede over stgrre
kontantbelgb.
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Sa dukker der nogle geester op hos ham som han havde in-
viteret dengang han rigtig forte sig frem pa en rejse i det
fremmede. Det gor ham godt nok totalt forvirret, men han
kan ikke holde op med sin medfgdte last, s& han siger: “Det
er dejligt at I kommer, men det ville have vaeret endnu bedre
hvis I var gaet direkte hjem til mig.” Hertil svarer de: “Det
ville vi ogsd have gjort hvis vi havde vidst hvor du boede.”
— “Det kunne I da nemt have faet at vide af hvem som helst.
Men kom nu med mig!” Og sa fglger de med ham. Alt hvad
han siger pa turen, gar ud pa at prale. Han spgrger hvordan
kornet star pa markerne.?%? Han siger at fordi hans garde pa
landet er breendt ned, kan han ikke besgge dem, og han tor
endnu ikke bygge dem op igen: “Men alligevel har jeg veeret
tosset nok til at begynde opforelsen af en ny gard pa de gamle
fundamenter pa min ejendom i Tusculum.” Mens han taler
om alt dette, kommer han til et hus hvor der skulle holdes en
foreningsmiddag?®® samme aften. Dér gar han ind sammen
med sine geester ret som om han kendte husets ejer. Han si-
ger: “Det er her jeg bor.” Han undersgger sglvtgjet som er lagt
frem, og kontrollerer spisebsenkene?® som er blevet redt, for
til sidst at godkende det hele. S& gar en slave hen til ham og
siger med hgj og tydelig stemme at ejeren er pa vej, om han
vil veere s& venlig at ga. “Virkelig?” siger han og fortsaetter:
“Lad os ga videre, keere geester. Min bror er kommet hjem fra
Falérnum, og jeg vil g& ham i mgde. Kom I tilbage hertil nar
klokken er fire.205”

Geaesterne gar vaek, og den anklagede styrter hjem uden nogen
ser det. Gaesterne kommer klokken fire sddan som han havde
givet dem besked pa det. De sporger efter ham, finder ud af
hvis huset i virkeligheden er, og efter de er blevet til grin,
tager de til takke med en kro. Naeste dag far de gje pa den
anklagede, de fortaller om deres oplevelse og fremfgrer deres
kritik og bebrejdelser. Han svarer at de har taget fejl fordi
husene ligner hinanden, og at de er gaet en hel gade forkert;

2027 o]dtiden var landbrug kilden til sikker rigdom og anseelse. Derfor foregiver han
interesse for hvad den kommende hgst vil indbringe.

2031 romerske samfund var der mange foreninger og selskaber med et overvejende
selskabeligt sigte, jf. foreninger hos os som diverse loger og Rotary.

2047 oldtiden 13 man til bords og spiste.

205Det, almindelige tidspunkt for dagens stgrste maltid.
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selv satte han sit helbred pa spil ved at vente pa dem til langt
ud pa natten. Den anklagede havde givet sin slave Sannio som
opgave at lane kar, duge og slaver rundt omkring, og denne
lille kvikke slave havde samlet disse ting med béde energi og
god smag. Nu tager den anklagede sine gaester med hjem;
han siger at han har lant sit stgrste hus til en god ven til en
bryllupsfest. S& kommer slaven med besked om at det lante
solvtgj skal afleveres igen; udlaneren havde nemlig faet kolde
fgdder. Den anklagede svarer: “Vil du lige styre dig! Jeg har
lant ham mit hus, jeg har overladt ham alle mine slaver. Vil
han nu ogsa have mit sglvtej? Na, men selvom jeg har gaester
pa besgg, kan han da godt bruge det, vi vil glaede os over mine
samiske lervarer.206”

Er der nogen grund til at jeg forteeller hvad han foretager
sig herefter? Dette menneskes karakter er sadan at om jeg
s& havde et helt &r, kunne jeg ikke na at fortaelle hvad han
foretager sig pa bare én dag med alt sit praleri og bleeren sig.

Disse karakterbeskrivelser som viser hvad der er karakteristisk for hver
eneste karaktertype, er utroligt populare. De far nemlig ethvert men-
neskes samlede karakter til at sta klart for vores gjne, enten det er den
pralhals som jeg begyndte at skildre ovenfor som et eksempel, eller den
misundelige, den opblaste, den griske, den @rgerrige, forfgreren, gde-
landen, tyven eller angiveren. Kort sagt, ethvert menneskes steerkeste
tilbgjelighed kan fremlaegges for tilhgrerne ved hjzlp af en sadan karak-
terbeskrivelse.20”

Dialog
Dialog [sermocinétio|?®® bestar i at lade en person tale i et sprog som
passer til denne persons stilling i samfundet, pa denne made:

Da hele byen var fyldt med soldater, og alle folk holdt sig
inde i deres huse, lammet af frygt, kom den anklagede med
en soldaterkappe over skulderen, et sveerd ved baltet og et
spyd i handen; fem unge maend med samme udstyr ledsagede

2065amiske lervarer havde relieffer og en smuk, blank overflade, men de var natur-
ligvis betydeligt billigere end sglvtgj.

207Et eksempel pa oldtidens interesse for beskrivelsen af forskellige karaktertyper er
Theofrasts (ca. 370-287 £ Kr.) skrift Karakterer, som afslgrer en nuanceret deskriptiv
psykologi.

208 Graesk: dialogoi.
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ham. Uden varsel brgd han ind i huset, og sa rabte han:
“Hvor er den lykkelige ejer af dette hus? Hvorfor har han
ikke praesenteret sig for mig? Hvorfor siger I ikke noget?”
Alle i huset stod helt tavse som var de bedgvede af frygt.
Sa kastede den ulykkelige ejers hustru sig for den anklagedes
fgdder i et udbrud af grad: “Ved Dem selv og alt hvad De har
keert i livet, hav barmhjertighed med os. Bergv ikke dem livet
som allerede har tabt det, baer Deres medgang med mildhed.
Ogsa vi var engang tilsmilede af lykken; husk pa at De ogsa
kun er et menneske.” Hertil svarede den anklagede: “Hvorfor
kommer du ikke med ham uden at fylde mine grer med dit
fleeb? Han slipper alligevel ikke veek.” I mellemtiden far husets
herre besked om at den anklagede er kommet og udslynger
dgdstrusler med hgje rab. Sa snart herren fik denne besked,
sagde han til bgrnenes privatlaerer, slaven Gorgias: “Kom,
skynd dig at skjule bgrnene, pas godt pa dem og sgrg for
at tage vare pa dem sa de kan vokse op i sikkerhed.” Disse
ord havde han nappe faet sagt for den anklagede var der og
sagde: “Sidder du roligt dér, lige sa fraekt? Har min stemme
ikke skreemt livet af dig? Tilfredsstil mit fjendskab og meet
min hidsighed med dit blod!” Hertil svarede husets herre med
stort mod: “Jeg var bange for at jeg var helt besejret. Men
nu forstar jeg at De ikke vil strides med mig ved en domstol,
hvor det er en stor skam at blive besejret og en stor are at
sejre. De vil derimod bare sl& mig ihjel. Naturligvis vil det
koste mig livet, men jeg vil ga til grunde uden at have lidt
nederlag.” — “Om det sa er i livets sidste sekunder taler du
med store ord. Du vil nok ikke krybe pa kna for den du ser
har magten!” Nu var det blevet for meget for konen: “Jamen
min mand beder og bgnfalder Dem jo netop! Og veer ikke
ubergrt af hans bgn, beder jeg. Men du, kere mand, ved
guderne omfavn hans knee i bgn. Det er ham der nu er herre
her. Han har overvundet dig, nu skal du overvinde dit sind.”
Hertil svarede manden: “Hvorfor holder du ikke op med at
stille mig forslag som er under min vaerdighed? Ti stille og
sorg for det du skal tage dig af.??? Hvorfor tgver De med at
bergve mig livet og Dem selv ethvert hab om at leve med

209Her er der et ekko af Homer, Iliaden 6.490, hvor Héktor taler til sin hustru An-
dromakhe: ‘Derfor begiv dig nu hjem, og besgrg din Gerning i Huset.’
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god samvittighed efter De har veeret skyld i min dgd?” Den
anklagede skubbede den graedende kvinde fra sig og stak sit
sveerd i brystet pa manden netop som han skulle til at sige jeg
ved ikke hvad, men det var uden tvivl ord der var passende
for hans mod og veerdighed.?!?

Jeg tror at alle personer i dette eksempel taler i et sprog der passer til
deres stilling i samfundet; det skal man nemlig veere opmeerksom pa i
denne figur.

Der findes ogsa dialoger af denne type: “Hvad kan vi mon geette pa
disse folk vil sige hvis I feelder denne dom? Mon ikke de alle vil sige sddan
her?” — og sa tilfgjer man det de vil sige.

Personificering

Det kaldes personificering [conformétio nar en fraverende person
praesenteres som var han til stede, eller nar man lader en stum eller
abstrakt ting tale og giver den en konkret skikkelse og et sprog der er
afpasset efter dens karakter, eller maske endda lader den ggre noget, pa
denne made:

]211

Hvis nu vores by, som aldrig har lidt noget nederlag, kunne
tale, mon den s& ikke vil sige sadan: “Jeg som er prydet med
utallige sejrstrofaeer, rig pa helt ubestridelige triumfer og for-
synet i overflod med de bergmteste sejre, jeg plages nu af
jeres stridigheder, kaere borgere. Vil I finde jer i at den by
som det lumske Karthago med sin list, Numantia, der var
bergmt for sin styrke, og Korinth, som var s& dannet i alle
kunster og videnskaber, ikke kunne ryste, nu traedes under
fode og sparkes af usle, smalige mennesker?”2'?

Ligeledes:

Hvis den bergmte Lucius Bratus?'® kunne veekkes til live igen
og sta her foran jeres fgdder, ville han sa ikke tale saledes:

20 vor det foregaende eksempel er komisk i stilen, er dette tragisk. Maske det drejer
sig om mordet pa Publius Sulpicius Rifus, se s. 53.

2 Graesk: prosopopoiia.

22Krigene mod Karthago (264-241, 218-201, 149-146 f.Kr.), Numantia i Spanien
(klarede mange romerske angreb i 2.4rh.f.Kr., men blev nedkempet i 133 f.Kr.) og
Korinth (erobret og gdelagt af romerne i 146 f.Kr.) stilles i dette eksempel over for
stridighederne i Rom i 2. og 1. arh.f. Kr. mellem optimaterne og popularerne.

2131 ticius Tanius Britus var bergmt for i 510 f.Kr. at have draebt Roms konge Tarqui-
nius Supérbus hvorpa han blev den ene af Roms to fgrste konsuler.
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“Jeg smed kongerne ud, I har indfgrt tyranner. Jeg skabte
den frihed som ikke eksisterede for, I som har den, vil ikke
bevare den. Jeg befriede vores faedreland med risiko for mit
eget liv, I gider ikke engang veere frie nar det er risikofrit!”

Personificering kan man bruge pa mange ting, bade stumme og dgde.
Den er meget nyttig i forstgrrelsens [amplificatio] dele af talen og i bgn
om medlidenhed [conmiseratio].2**

Antydning
Antydningen [significatio|?!® overlader mere til mistanken end den si-
ger abent i talen. Antydninger kan frembringes med overdrivelse [exsu-
peratio],2!6 tvetydighed [ambiguum], en logisk fglge [consequéntia], af-
brudt tale [abscisio]?'7 eller en sammenligning [similitudol.

Med en overdrivelse nar der er blevet sagt mere end sandheden téaler,
for at gge mistanken, siledes:

Af en sa stor arv har han efter s kort tid ikke engang en
krukke tilbage som han kan hente glgder i til sin ild.

Med en tvetydighed nar et ord kan forstads pa to méder, men dog
forstés pad den made som taleren gnsker; fx hvis man taler om en person
som har faet fat i andres arv?'® mange gange:

Pas nu godt pa, du som er sa dygtig til hele tiden at veere péa
udkig.2?

P4 samme méde som man skal undgé tvetydigheder som ggr talen misfor-
staelig, skal man efterstraebe disse som frembringer antydninger af denne
type. Man kan nemt finde dem nar bare man kender og er opméerksom
pa ordenes dobbelte eller flerdobbelte betydninger.

En antydning opstar gennem en logisk fglge ndr man omtaler det som
er en konsekvens af bestemte omstandigheder, hvorved hele sagsforhol-
det bliver mistaenkeligt; fx hvis man til en fiskehandlers sgn siger:

214Ge 1T §§ 48-50.

215Graesk: émphasis.

21Der her tale om samme figur som hyperbolen, se § 44.

2"Der er tale om samme figur som aposiopesen, se § 41.

2181 Rom var det en ikke velanset vej til penge at fa andre til at tilgodese en i deres
testamente.

29T vetydigheden kommer af ordet cérnere som bade kan betyde ‘at se sig for’ og
‘at tiltraede en arv’.
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Tag det nu lige roligt du hvis far plejede at snyde neesen i
fingrene.

Med afbrudt tale hvis man fgrst begynder at sige noget og sé& afbryder
sig selv pé en sddan made at man allerede har sagt nok til at en mistanke
bliver tilbage, saledes:

Han, som er sa smuk og i sine bedste ar, var for nylig i en
anden mands hus og... mere har jeg ikke lyst til at sige.

Med en sammenligning nar man navner et tilsvarende tilfeelde uden
at sige mere, men ud fra det omtalte tilfaelde viser hvad man tenker pa,
pa denne made:

Hav ikke for stor tillid til folkets masser, Saturninus:?2° Grac-
cherne??! ligger stadig uhaevnede i deres grave.

Denne figur er ganske festlig og af og til har den ogséa en vis vaerdighed;
nar taleren ikke siger alt, overlader den det nemlig til tilhgrerne at regne
noget ud selv.

Kortfattethed
Kortfattethed [brévitas|?2? vil sige at en sag er forklaret med kun de 68
allermest ngdvendige ord, pa denne made:

P4 vejen indtog han Lémnos, derpé efterlod han en garnison
pa Thésos, bagefter gdelagde han byen Kios i Bithynien, og
ankommet til Hellespont herfra bemaegtiger han sig straks
Abydos.??

Ligeledes:

For nylig var han konsul hvert ar, derefter var han byens
fgrstemand; s& rejser han til Lilleasien hvorpa han blev ud-
rabt til fjende og landsforvist, og herefter blev han den gverste
feltherre og konsul for syvende gang.??4

220G¢ noten s. 49.

*21Ge noten s. 116.

222Graesk: brakhylogia.

223Man kan ikke med sikkerhed sige hvem dette eksempel handler om.

224Man ved ikke hvor dette eksempel stammer fra, men der er ingen tvivl om at
det drejer sig om Géjus Marius (ca. 157-86 £.Kr.). Han viste sig som en dygtig leder
af den romerske her og blev derfor flere gange valgt som konsul. Han havde ingen
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Kortfattethed kan virkelig berette om mange ting idet den sammenfatter
dem med ganske fa ord. Derfor skal man tit benytte sig af den néar ens
emner ikke kraever en lang forklaring, eller nar tiden ikke tillader at man
dveeler ved noget.

Anskueligggrelse

Det er anskueligggrelse [demonstratio]?25 nar man med ord beretter om
noget s& det virker som om selve handlingen sker, eller tingen selv er lige
foran tilhgrernes gjne. Dette resultat kan man opna hvis man inddrager
det der gik forud, og det der fulgte, sammen med selve emnets detal-
jer, eller hvis man ikke undlader at tale om konsekvenser og ledsagende
omstaendigheder, pa denne made:

Sa snart Tibérius Gracchus har set at folket vakler fordi det
frygter at Senatets prestige skal ggre et sddant indtryk pa
ham at han skifter mening, giver han besked om at sammen-
kalde folket. Imens styrter dette menneske,?2¢ fyldt med for-
bryderiske og onde planer, ud fra Juppiters tempel. Svedende,
med braendende gjne og strittende har og i en skaevtsiddende
toga begynder han at ga hurtigere og hurtigere sammen med
sine temmelig mange ledsagere. En ordstyrer sgrger for ro til
Gracchus. Mens Scipio den tabe satter foden mod en beenk,
braekker han med hgjre hand et ben af den og befaler de an-
dre at ggre det samme. Da Gracchus begynder at bede en bgn
til guderne, lgber de frem mod ham for at angribe ham, og de
kaster sig over ham fra alle sider, og en fra folket raber: “Flygt
Tibérius, flygt! Kan du ikke se dem? Se dig tilbage, siger jeg!”
Derefter begynder den planlgse folkemaengde, der pludselig er
meget forskraekket, at flygte. Men Scipio, som har forbrydel-
sens frade om munden og ander grusomhed op fra sit inderste
bryst, slynger armen og rammer tindingen pa Gracchus der
undrer sig over hvad der sker, uden dog at lgbe vak fra det
sted hvor han har stillet sig. Mens han ikke med nogen lyd
svaekker indtrykket af sin medfgdte tapperhed, synker han

original politik selv, men stgttede flere gange som popular optimaternes modstandere,
fx Saturninus. I 88 f.Kr. fik han kommandoen over heeren i Lilleasien, men Sulla
marcherede mod Rom med sin haer og fik Marius landsforvist inden han selv drog til
Lilleasien. Da Marius vendte tilbage i 87 f.Kr., blev han udnavnt til gverste feltherre
og konsul, men dgde kort tid efter.

225 Greesk: enargeia.

226Der taenkes pa Publius Cornélius Scipio Nasica Serapio.
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stille sammen. Oversprgjtet med denne allermodigste mands
ulykkelige blod ser Scipio sig omkring som om han havde gvet
den stgrst tenkelig velgerning, og han raekker med munter-
hed sin forbryderiske hand frem til dem der lykgnsker ham,
hvorpa han begiver sig hen til Juppiters tempel.

Med beretninger som denne er denne figur seerlig nyttig nar man skal
forstgrre en sag og fa den til at veekke medlidenhed. Den opfgrer nemlig
hele begivenheden og anbringer den nasten for tilhgrernes gjne.

Afslutning

Jeg har omhyggeligt samlet alle hjelpemidlerne til at opna en smuk stil
[elocutio]. Hvis du gver dig rigtig flittigt i at bruge dem, Herénnius, vil
din tale fa bade vaegt [gravitas|, veerdighed [dignitas| og ynde [svavitas|
s& du kan formulere dig som en xgte taler og undgd at resultaterne af
en fattig og kedelig indsamling af stof [invéntio| fremlaegges i et banalt
sprog.

Lad os nu sammen opfordre og opmuntre hinanden — det drejer sig
jo om vores feelles interesse — i vores hyppige og konstante arbejde pa at
né til beherskelse af talekunsten ved hjezlp af studier og gvelse. Andre
har meget sveert ved at ggre dette arbejde af tre grunde: Enten har de
ikke nogen de har lyst til at gve sig med, eller de mangler selvtillid, eller
de ved ikke hvilken vej de skal folge. Vi har ingen af disse problemer.
Vi kan nemlig godt lide at gve os sammen pé& grund af vores venskab,
der blev indledt takket veere vores sleegtsskab, og som vores interesse for
filosofi nu vil styrke. Vi stoler pa os selv, bade fordi vi allerede har gjort
nogle fremskridt, og fordi der er andre bedre ting i livet som vi straeber
mere efter, s selvom vi ikke skulle na s& langt i talekunsten som vi
gerne vil, mangler vi kun lidt i at na det fuldkomne liv.?2” Og endelig
har vi en vej vi kan fglge, fordi der i disse bgger ikke mangler nogen
af talekunstens forskrifter. Det er nemlig blevet vist hvordan stoffet til
talen skal findes i alle typer sager. Det er blevet sagt hvordan stoffet skal
ordnes. Det er blevet formidlet med hvilken metode det skal fremfores.
Der er blevet foreskrevet en metode man kan huske det efter. Og det er
blevet vist hvordan en fejlfri sproglig udformning laves. Hvis man folger
disse rad, vil man finde sit stof hurtigt og skarpsindigt, arrangere det
klart og ordentligt, fremfgre det med veegt og charme, huske det sikkert

227Tanken om at filosofien udvikler og gor venskabet fuldkomment, er epikurzeisk, og
den epikureisk filosof Philodém (110-40/35 £.Kr.) sagde at talekunsten ikke bidrager
til et lykkeligt liv (ed. Sudhaus 1.250).
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og leenge, og udforme sproget smykket og behageligt. Mere er der ikke
i talekunsten. Alt dette vil man komme til at beherske hvis man med

omhyggelig treening tilegner sig dens teori.
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allegori [permutatio], 163

allitteration, 129n

almindelig tale [sermo], 102-106,
173

almindelig tales alvor [dignitas],
103

almindelig tales beretninger [narra-
tio], 103

almindelig tales forklaringer [de-
monstratio|, 103

almindelig tales spggefuldhed [joca-
tio], 103

ambiguum [tvetydighed], 42, 48, 64,
187

ambitio [eergerrihed|, 75

amicitia [venskab], 76, 95, 97

amor [keerlighed], 57, 69, 75, 76, 79

amphiboli, 65

amphibolia, Se tvetydighed

Amphion, 82

amplificatio [forstgrrelse], 52, 70,
84, 85, 98, 123, 153, 187

amplificatio [forstgrrende tale], 103

anadiplosis, Se reduplikation

anafor [repetitio], 131

anakephalaiosis, Se rekapitualtion

analogislutning [ratiocinatio], 48,
50, 66
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anamnesis, Se rekapitulation
ananke, Se ngdvendighed
anaskeue, Se gendrivelse
anastrofe [perversio|, 160
andreia, Se tapperhed
Andromakhe, 186n
anekdote fra historien [historia], 43
anklage [accusatio], 36
animus [karakteren], 95, 97-98
anklage [intentio], 54
Annaeus Seneca, Lucius (1)
Controv.
1.pr.6, 121n
7.pr.3, 126n
Annaeus Seneca, Lucius (2)
Thyestes, 164n
ansigtsudtryk [vultus|, 105
anskueligggrelse  [demonstratio],
168n, 189
antenantiosis, Se underdrivelse
antenklema, Se skyden skylden
over...
antikeimena kola, Se antithese
antimetabole, Se commutatio
antimetathesis, Se ordspil
antinomia, Se modstridende love
antiparabole, Se sammenligning
(conparatio)
Antiphon, 15
antistasis, Se ordspil, Se sammen-
ligning
antistrophe, Se epifor
antithese [contentio], 134, 176
Antonius, Marcus, 120
antonomasi [pronominatio], 158
antydning [significatio], 187
apodeixis, Se bevisfgrelse
apologia, Se forsvar
apologus [fabel], 42
apophasis, Se benagtelse
aporia, Se dubitatio
aposiopese [praecisio], 156
apostrofe [exclamatio], 135
apotrope, Se advarsel

Rhetorica ad Herennium

Appuleius Saturninus, Lucius, 24,
49, 145, 188, 189n
aretai psykhes, Se karakteren
argentarius [bankier], 67
Argo, 75
argument [argumentum]|, 71, 163
argumentatio [argumentation], 56,
56n, 71, 73, 78, 84, 85, 99
100, 176
argumentation [argumentatio|, 56,
56n, 71, 73, 78, 84, 85, 99,
100, 176
argumentation [epikheiremal, 56
argumenter [adjumenta], 47, 71
argumentum [argument], 71, 163
argumentum [indicium]|, 57, 60-62,
80
argumentum [realistisk forteelling],
44
Aristoteles, 18-20, 25, 27
Retorikken
1354a, 18
1355b, 18, 19n
1356a, 19
1398a, 155n
1404b, 122n
ars [kunst], 82
ars [teori], 37
Artemis, 164n
articulus [led], 140
artificium [kunstfeerdighed], 46
Ascanius, 164n
asyndeton [dissolutum]|, 156
Athen, 12, 13, 15, 19
Atreus, 110n, 164
auctoritas [autoritet], 85
auditor [tilhgreren], 41, 42
augere [forsterre], 84
augurer, 48n
Aulus Gellius
Noctes Atticae
15.11.2, 23
autoritet, [auctoritas], 85
auxesis, Se forstgrrelse
avaritia [griskhed], 75
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Bacchus, 158n

bankier [argentarius|, 67

barbarisme [barbarismus], 129

barbarismus [barbarisme], 129

begrundelse [ratio], 138, 174, 175n

begeer [cupiditas], 57, 75

bekymring [aegritudo], 75

benaegtelse [infitiatio], 54

beretning [narratio|, 12, 19, 39, 43—
46, 55-57, 63, 85, 93, 96,
99, 100

beskyldning [criminatio], 82

bestyrkende bevis [adprobatio], 57,
60

beting. stridssprgsm. om skyld
og straf [constitutio jur.
adsumpt.|, 51, 67n

bevis [ratio], 71, 72n, 74, 76-78, 84,
99

bevisfgrelse [confirmatio], 12, 19,
39, 46, 56, 71, 72n, 74, 78,
79, 84, 85, 94, 95, 99, 100

bevismidler fra talekunsten [pro-
bationes artificiales], 61n

bevismidler uden for talekunsten
[probationes inartificia-
les|, 61n

bevaegelserne [gestus], 105

billede [imago], 108, 109, 180

blink med gjet [adrisio], 43

bogstavrim, 129n

Boiscus, 117

brakhylogia, Se kortfattethed

brevis (narratio) [kort (beretning)],
44

brevitas [kortfattet sammenstil-
ling], 177, 178

brevitas [kortfattethed], 188

Brutus, Se Iunius Brutus, Lucius

bgn om medlidenhed [conmisera-
tio], 85, 87, 123, 153, 187

ben om tilgivelse [deprecatio], 47,
47n, 52, 69, 70, 79, 86

Caelius, Gajus, 67
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Caepio, Se Servilius Caepio

Capitol, 158n

Casilinum, 94n

Cassius Longinus Ravilla, Lucius,
165

Cassius Longinus, Lucius, 53n

Cato, Se Porcius Cato, Marcus

causa [motiv], 57, 71, 73

causa conjecturalis [sag om fakt.
begivh.], 56, 61, 62, 171

causa judicialis [retssag], 71, 89, 98

causae deliberativae [politiske sa-
ger], 89, 98

causae demonstrativae [lejligheds-
talens sager|, 89

censorer, 58, 58n, 80

Ceres, 158n

Chares, 122

Chrespontes, 78

Cicero, Se Tullius Cicero, Marcus

Cimber, 110

circumitio [perifrase], 159

civilt sggsmal [petitio|, 36

civitas [hjemstavn], 95

clamor [hgj tale], 102

clausula [klausel], 140n

Coelius Antipater, Lucius, 130

cohortatio [opflammende tale], 103,

105

collatio [morsom sammenstilling],
43

commoditas orationis [veltalenhed],
35

commoratio [dveelen ved samme
punkt], 176

comoedia [komedien], 44, 181n

compositio [komposition], 128, 129

concessio [tilstaelse], 51, 52, 69

conclusio [afslutningen|, 12, 19, 39,
56n, 85, 94, 98, 99, 99n,
174, 176n

conclusio [konklusion]|, 141, 157,
174

conduplicatio [reduplikation], 153
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confirmatio [bevisforelse], 12, 19,
39, 46, 56, 71, 72n, 74, 78,
79, 84, 85, 94, 95, 99, 100
conformatio [personificering], 186
confutatio [gendrivelsen], 19, 39, 46,
56, 85, 94, 95, 99, 100
conjectura [formodning], 47
conjunctio [sammenknytning], 152,
153
conlatio [parallel], 177, 179
conlatio [sammenligning], 57, 58
conmiseratio [bgn om medliden-
hed], 85, 87, 123, 153, 187
conpar [isokolon], 141
conparatio [sammenligning], 52, 53,

67, 87, 161
conplexio [resume], 71, 73, 73n, 84,
99n
conquestio [medlidende tale], 103,
105

consecutio [senere adfeerd], 57, 60

consequentia [logisk folge], 187, 188

consilium [planleegning], 93

constitutio [stridssprgsm.], 20, 47,
53, 54, 56, 56n

constitutio conjecturalis [strids-
sprgsm. om fakt. begivh.],
47, 54, 56, 57, 63, 68-70,
172

constitutio jur. adsumpt. [beting.
stridssprgsm. om skyld og
straf], 51, 67n

constitutio  juridicialis  [strids-
sprgsm. om skyld og
straf], 51

constitutio juridicialis abs. [abs.
stridssprgsm. om skyld og
straf], 51, 64-67, 67n

constitutio legitima [stridssprgsm.
om fortolk. af lovene], 47,
63

consultatio [radslagning], 93

consulto [forsaet], 52

consvetudo [seedvanen (del af ret-
ten)], 66
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contentio [antithese], 134, 176

contentio [lidenskabelig tale]|, 103

continuatio [periode (figur)], 140,
160

continuatio [uafbrudt tale], 103, 104

contrariae  leges [modstridende
love], 48, 64

contrarium [enthymem], 139, 141,
174, 175n

contrarium [kontrast], 163, 177

conversio [epifor], 132

copia dicendi [ordforrad], 35

Cornelia, 22

Cornelius Scipio Aemilianus, Pu-
blius, 90, 120, 131, 148n,
159

Cornelius  Scipio Africanus, Pu-
blius, 116n, 135

Cornelius Scipio Nasica Serapio,
Publius, 189n

Cornelius Sulla Felix, Lucius, 23,
24, 189n

corpus [kroppen]|, 95

correctio [korrektion], 150

Crassus, Se Licinius Crassus,
Lucius

criminatio [beskyldning], 82

cupiditas [begeer], 57, 75

Decius Mus, Publius, 175

dedecus [skam], 94

defensio [forsvar|, 36

definitio [afgreensning (figur)], 149

definitio [definition], 48, 49, 65, 80

definition [definitio|, 48, 49, 65, 80

deliberationes [overvejelser], 89

Demeter, 158n

deminutio [underdrivelse], 168

demonstratio [almindelig tales for-
klaringer], 103

demonstratio  [anskueligggrelse],
168n, 189

Demosthenes, 15, 155n

denominatio [metonymi], 158



Indeks

deprecatio [bgn om tilgivelse], 47,
ATn, 52, 69, 70, 79, 86

descriptio [detaljeret beskrivelse],
168

detaljeret beskrivelse [descriptio],
168

diairesis, Se fordeling

dialog [sermocinatio], 184

dialysis, Se asyndeton

diaporesis, Se dubitatio

diatyposis, Se detaljeret beskrivelse

diegesis, Se beretning

diezeugmenon, Se adskillelse

dignitas [almindelig tales alvor],
103

dignitas [veerdig holdning], 95, 97

dignitas [veerdighed (om stilen)],
128, 130, 190

dikaiosyne, Se retferdighed

dike, Se civilt spgsmal

dilemma [duplex conclusio], 78

dilucida (narratio) [klar (beret-
ning)|, 44

Diomedes, 72n

Dionysos, 158n

Diophanes, 22

disjunctio [adskillelse], 152, 153

dispositio [ordning af stoffet], 19,
20, 36, 89, 98-101, 191

dissolutum [asyndeton], 156

dissvasio [advarsel], 36

distributio [fordeling (figur)], 164

distributio [opdelt tale], 103, 104

divisio [opdeling (del af talen)], 19,
39, 46, 56, 85, 97, 99

divisio [opdeling (figur)], 170

divitiae [rigdom], 95, 97

dolor [smerte], 57, 94

dolus [list], 90, 93

dominatio [magt], 57

domspraksis (del af retten) [judica-
tum], 66, 67

domsspergsmalet [judicatio], 54, 56

domsspgrgsmalet [krinomenon], 54

domstole, antikke, 165n
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Drusus, Se Livius Drusus

dubitation [dubitatio], 155

dumbhed [stultitia], 43, 58, 75

duplex conclusio [dilemma], 78

dvaelen ved samme punkt [com-
moratio], 176

dyd [virtus], 91, 92, 94

dynameis, Se magtmidler

dynasteia, Se magtmidler

dgd [mors], 94, 98

educatio [uddannelse], 95, 97

effictio [portreettering], 181

efterligne (at) [imitando], 116

efterligning [imitatio], 37

eikon, Se billede

eikos, Se sandsynlighed

ekphonesis, Se apostrofe

eksempel [exemplum], 84, 115-123,
174, 176n, 180

elegantia [god smag], 128

elenkhos, Se gendrivelse

eleos, Se medlidenhed

elimination [expeditio], 155

elocutio [sproglig udformning], 15,
19, 20, 27, 36, 89, 101, 115,
119, 121, 123, 128, 191

emner og kategorier [loci commu-
nes|, 52, 58, 60, 61, 63, 64,
68-70, 85, 92, 93, 98, 100

emner og kategorier, egne [loci pro-
prii], 60, 61

emphasis, Se antydning

enargeia, Se anskueligggrelse

enkle stil [figura extenuatal, 123,
126

Ennius, 75, 78n, 79, 79n, 116, 129,
130n

Annales, 129n
Medea som landflygtig, 76n

enthymem [contrarium|, 139, 141,
174, 175n

enumeratio [opregning], 46, 75, 87,
170
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enumeratio [rekapitulation], 84, 85,
98, 150n

epaineton, Se rosveerdige (det)

epanafor, Se anafor

epanorthosis, Se korrektion

epezeugmenon, Se tilknytning

ephodos [indirekte tilgang], 40

epibole, Se anafor

epidiorthosis, Se korrektion

epifor [conversio], 132

epikheirema [argumentation], 56

Epikurisk filosofi, 190n

epilogos [afslutningen], 85

epimone, Se dvalen ved samme
punkt

epitrope, Se permission

equites, 164n

ergon tou rhetoros, Se talerens op-
gave (generelt)

erotema, Se retorisk spgrgsmal

erotesis, Se retorisk spgrgsmal

ethnos, Se hjemstavn

ethopoiia, Se karakterbeskrivelse

eudoxia, Se @re og anseelse

euexia, Se helbred

eugeneia, Se fgdsel

eunukker, 182n

Euripides, 78n

Medea, 76n

exclamatio [apostrofe], 135

exclamatio [udrab], 102

exemplum [eksempel], 84, 115-123,
174, 176n, 180

exercitatio [gvelse], 37

exordium [indledning], 12, 19, 39,
40, 43, 46, 55, 85

exornatio [udsmykning], 71, 73,
73n, 84, 99

exornatio sententiarum [tankefi-
gur], 123, 123n, 130

exornatio verborum [ordfigur], 123,
123n, 130

exornationes [figurer|, 128

expeditio [elimination], 155

explanatio [klarhed], 128, 129
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expolitio [forfinelse]|, 172, 174, 176

expositio [fremlaeggelse], 46, 150n,
170

expositio [pastand], 74-78, 82, 99,
99n

exsuperatio [overdrivelse|, 43, 187

fabel [apologus]|, 42

fabula [legende], 44

fabula veri similis [sandsynlig for-
teelling], 42

facts [negotia|, 44

fattigdom [paupertas], 97

fejl [vitia], 43

fides [tillid], 42, 46

figura [stiltype], 123

figura extenuata [enkle stil], 123,
126

figura gravis [hgj stil], 123

figura mediocris [mellemste stil],

123, 124

figura sufflata [oppustede stiltype],
127

figura vocis [stemmens egenskaber],
101

figurer [exornationes|, 128

Filip 11, 19

Filoktet, 157, 157n

finis (orationis) [talens mal], 90

firmamentum [hovedargumentet],
54

firmitudo vocis [stemmens fasthed],
101, 102

fjendskab [inimicitiae], 57, 97

forbigaelse [occultatio], 151

forbigaelse [praeteritio], 151n

Forbundsfallekrigen, 90, 125n

fordeling (figur) [distributio], 164

forfatterens hensigt [voluntas scrip-
toris|, 63

forfinelse [expolitio], 172, 174, 176

forma [skgnhed], 97

formodning [conjectura], 47

forstgrre [augere], 84



Indeks

forstgrrelse [amplificatio], 52, 70,
84, 85, 98, 123, 153, 187

forstgrrende tale [amplificatio], 103

forsvar [defensio], 36

forsaet [consulto], 52

fortitudo [tapperhed], 91-93, 95

fortuna [tilfeeldet], 52, 69

forudgaende gvelse [meditatio], 46

forulempelse [injuria], 80

Fregellae, 125, 135

fremfgrelse [pronuntiatio], 15, 20,
27, 36, 89, 101-104, 106,
191

fremlaeggelse [expositio], 46, 150n,
170

frequentatio [ophobning], 171

frygt [metus], 75

frygt for dgden [metus mortis|, 75

Faedra, 164n
fpdsel [genus|, 95, 97

Galba, Se Sulpicius Galba, Servius

gendrivelsen [confutatio], 19, 39, 46,
56, 85, 94, 95, 99, 100

gene ton logon, Se genrer

genera causarum [genrer], 36

genera causarum [typer (af sager)],
40

genos dikanikon, Se juridiske parts-
indleg

genos epideiktikon, Se lejligheds-
tale

genos symbouleutikon, Se politiske
tale

genrer [genera causarum|, 36

genus [fodsel], 95, 97

genus deliberativum [politiske tale],
19, 36, 55

genus demonstrativum [lejligheds-
tale], 19, 36, 55, 95

genus dissolutum [slap stil], 127

genus dubium [tvivlsomme sags-
type], 40
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genus honestum [haderlige sags-
type], 40

genus humile [ubetydelige sags-
type], 40

genus judiciale [juridiske partsind-
leeg], 19, 36, 55

genus orationis exile [mager stil],
128

genus turpe [uheederlige sagstype],
40

gestus [bevaegelserne], 105

gloriae [eere og anseelse], 95, 97

gnome, Se sentens

god smag [elegantia], 128

Goethe

Den unge Werthers Lidelser,

28

Gorgias, 12-15

Gracchus, Se Sempronius Gracchus

gradatio [klimaks], 148

griskhed [avaritia], 75

Grakenland, 159

gymnasia, Se gvelse

Hannibal, 89, 94n, 162n

Hektor, 186n

helbred [valetudo], 95, 97

Helenos, 157n

Hellespont, 188

hentydning [suspicio|, 42

henvisning til anden retsinstans
[translatio], 48, 49, 66

Herennius, Gajus, 25, 35, 55, 115,
190

Hermagoras, 20, 25, 115n, 118n

hermeneia, Se sproglig udformning

heuresis, Se stofsamling

Hieron, 11

Hieronymus, 27

Hippolytos, 164

historia [anekdote fra historien], 43

historia [historie], 44

historie [historia], 44

historien [res gestae], 94

hjemstavn [civitas], 95
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Homer
Tliaden, 75n
1.104, 161n
1.249, 11, 161n
6.490, 186n
10.437, 161n
Odysseen, 75n
11.543-67, 47n
homoioptoton [similiter cadens],
142, 146
homoioteleuton [similiter desinens],
142, 146
honesta [zre], 90, 91, 93
honor [zre], 57, 58
Horats
Ars poetica
1, 1220
horismos, Se afgraensning
horos, Se definition
hovedargumentet [firmamentum],
54
hukommelse [memoria], 85, 107,
107n
humanitas [menneskelighed], 70
hurtighed [velocitas], 95, 97
hygieia, Se helbred
hyperbaton [transgressio], 160
hyperbole [superlatio], 161
hypofora [subjectio], 146, 147
hypokrisis, Se fremfgrelse
hypotyposis, Se detaljeret beskri-
velse
heederlige sagstype [genus hone-
stum], 40
hgj stil [figura gravis], 123
hgj tale [clamor], 102
habet om at skjule [spes celandi], 59
habet om succes [spes perficiendi],
59

illusio [ironi], 164n

imago [billede], 108, 109, 180
imitando [efterligne (at)], 116
imitatio [efterligning], 37
imitatio depravata [karikatur], 42
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imperii cupiditas [magtsyge], 75

indicium [argumentum], 57, 6062,
80

indignatio [vrede], 170

indirekte tilgang [ephodos], 40

indirekte tilgang [insinuatio], 40,
42, 43, 46, 93, 100n

indledning [exordium], 12, 19, 39,
40, 43, 46, 55, 85

indledning [principium], 40, 43, 85,
93, 95, 99, 100, 102

indledning [prooimion], 40

infamia [vaneere], 57, 94

infitiatio [benzegtelse], 54

inimicitiae [fjendskab], 57, 97

injuria [forulempelse], 80

inprudentia [uvidenhed], 52, 58, 69

inreligio [overtro], 75

inrisio [latterliggrelse], 42

insinuatio [indirekte tilgang], 40,
42, 43, 46, 93, 100n

intellectio [synekdokhe], 161

intentio [anklage|, 54

interpellatio alicujus [kvikt svar], 43

interpretatio [interpretation], 153

interpretation [interpretatio], 153

interrogatio [retorisk spgrgsmal],
135

intervallum [pause], 102

inventio [stofsamling], 19, 20, 36,
39, 46, 55, 56, 561, 59, 89,
98, 101, 190, 191

inversio [ironisk spil pa ords dobl.
betyd.], 42

iracundia [vrede], 69, 79

ironi [illusio], 164n

ironisk spil pé ords dobl. betyd. [in-
versio|, 42

iskhnon, Se enkel stil

iskhys, Se styrke

isokolon [conpar], 141

Isokrates, 14, 15, 17, 19, 25, 27

Mod sofisterne
21, 14
Om formuebytning



Indeks

254-55, 15
ITtalien, 89, 159
Tunius Brutus, Lucius, 187

Jason, 80n

jocatio [almindelig tales spggefuld-
hed], 103

judicatio [domsspgrgsmaélet], 54, 56

judicatum [domspraksis (del af ret-
ten)], 66, 67

Julius Caesar, Sextus, 67

juridiske partsindleeg [genus judici-
ale], 19, 36, 55

justitia [retfeerdighed], 91, 92, 95

kallos, Se veerdig holdning

kalon kai dikainon, Se ret og rime-
lighed (del af retten)

kalon, to, Se wre

karakterbeskrivelse [notatio], 182,
184

karakteren [animus], 95, 97-98

kardinaldyderne, 91n, 98

karikatur [imitatio depravatal, 42

Karthago, 89, 131, 159, 186, 186n

kat’ antilepsin, Se abs. strids-
sprgsm. om skyld og straf

kat’ antithesin, Se beting. strids-
sprgsm. om skyld og straf

katakhrese [abusio], 162

kataphasis, Se anklage

kataskeue, Se bevisfgrelse

kategoria, Se anklage

katharsis, Se renselse

kekrimenon, Se domspraksis (del af
retten)

kharakteres, Se stiltyper, 123n

kharakterismos, Se portraettering

khreia, 172n

khremata, Se rigdom

khresimon, to, Se sikkerhed

Kios, 188

klar (beretning) [dilucida (narra-
tio)], 44

klarhed [explanatio], 128, 129
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klausel [clausula], 140n

klimaks [gradatio], 148

Klytaimnestra, 46, 54

koinon dikaion, Se sadvaneret

koinotes, Se complexio

Kolkhis, 75

kolon [membrum], 139, 141

komedien [comoedial, 44, 181n

komma, Se led

kommutation [commutatio], 154

kompleksion (ordfigur), 132

komposition [compositio], 128, 129

konklusion [conclusio], 141, 157,
174

kontante penge, 182n

kontrast [contrarium], 163, 177

Korax, 11

Korinth, 186, 186n

korrekt latin [Latinitas], 128, 129

korrektion [correctio], 150

kort (beretning) [brevis (narratio)],
44

kortfattet sammenstilling [brevi-
tas], 177, 178

kortfattethed [brevitas], 188

krinomenon [domsspgrgsmalet], 54

kritik [vituperatio], 95

kroppen [corpus], 95

kroppens bevaegelser [motus corpo-
ris], 101, 105

ktemata, Se rigdom

kunst [ars|, 82

kunsten af overbevise [ratio persva-
dendi], 46

kunstfaerdighed [artificium], 46

kvikt svar [interpellatio alicujus], 43

Kybele, 181n

keerlighed [amor], 57, 69, 75, 76, 79

Ladas, 117

Laelius, Gajus (2), 120

Latinitas [korrekt latin]|, 128, 129

latinske retorer [rhetores latini], 22,
23

latterligggrelse [inrisio], 42
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laudabile [rosveerdige (det)], 91, 93

laus [ros], 95

Lavinium, 164n

led [articulus], 140

legende [fabulal, 44

leges communes [szedvaneretten],
64

lejligheden [occasio], 59

lejlighedstale [genus demonstrati-
vum], 19, 36, 55, 95

lejlighedstalens sager [causae de-
monstrativae], 89

Lemnos, 188

lervarer, Samiske, 184n

levned [vita], 57, 58, 171

lex [loven (del af retten)], 66

lexis, Se sproglig udformning

licentia [talefrihed], 166, 167

Licinius Crassus, Lucius, 23, 116,
118, 120, 165n

lidenskabelig tale [contentio], 103

lignelse [simile|, 84, 174, 175n

list [dolus|, 90, 93

litotes, Se underdrivelse

Livius Drusus, Marcus (1), 67

Livius Drusus, Marcus (2), 24, 145,
163

loci [lokaliteter], 108

loci communes [emner og katego-
rier|, 52, 58, 60, 61, 63, 64,
68-70, 85, 92, 93, 98, 100

loci proprii [emner og kategorier,
egne], 60, 61

locus [stedet], 59

logisk fglge [consequentia], 187, 188

lokaliteter [loci], 108

loven (del af retten) [lex], 66

Lucilius, 67

luxuries [pdselhed], 75

Lysias, 15

Lysippus, 122

lysis, Se gendrivelse

lyst [studium], 96
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mager stil [genus orationis exile],
128

magnitudo vocis [stemmestyrke],
101

magt [dominatio|, 57

magt [vis], 58, 90, 93

magtmidler [potestates], 95, 97

magtsyge [imperii cupiditas], 75

Malleolus, 50

Marius, Gajus, 23-25, 49n, 189n

Mars, 159

martyres, Se vidner

Medea, 76, 80n

meditatio [forudgaende gvelse], 46

medlidende tale [conquestio], 103,
105

medlidenhed [misericordial, 70, 87,
155, 170

megaloprepes, Se hgj stil

mellemste stil [figura mediocris],
123, 124

membrum [kolon], 139, 141

memoria [hukommelse|, 85, 107,
107n

memoria [mnemoteknik], 15, 20, 27,
36, 89, 101, 107n, 107-
113, 191

Menelaos, 110

menneskelighed [humanitas], 70

mere tou logou, Se talens dele

merismos, Se fordeling

meson, Se mellemste stil

metafor [translatio], 162, 163, 180

metalepsis, Se henvisning til en an-
den retsinstans

metanoia, Se korrektion

metastasis, Se afvisning af skyld

metonymi [denominatio], 158

metus [frygt], 75

metus mortis [frygt for dgden], 75

mimesis, Se efterligning

misericordia [medlidenhed], 70, 87,
155, 170

mneme, Se mnemoteknik



Indeks

mnemoteknik [memorial, 15, 20, 27,
36, 89, 101, 107n, 107—
113, 191

modestia [madehold], 91-93, 95

modstridende love [contrariae le-
ges|, 48, 64

mollitudo vocis [stemmens smidig-
hed], 101, 103

mors [ded], 94, 98

morsom sammenstilling [collatio],
43

motiv [causal, 57, 71, 73

motiv [ratio], 53

motus corporis [kroppens bevagel-
ser|, 101, 105

Mucius Scaevola, Publius, 67

mutatio litterarum [ordvits], 43

Myron, 122

méadehold [modestia], 91-93, 95

maneformgrkelse, 111

narratio [almindelig tales beretnin-
ger], 103

narratio [beretning], 12, 19, 39, 43—
46, 55-57, 63, 85, 93, 96
99, 100

natura [naturen (del af retten)], 66

naturen (del af retten) [natura], 66

necessitas [ngdvendighed], 52

necessitudo [ngdvendighed], 69, 71

negatio [negation], 177, 178

negation [negatio], 177, 178

negotia [facts|, 44

Nestor, 11

nominatio [onomatopoiia], 157

nomos, Se loven (del af retten)

notatio [karakterbeskrivelse|, 182,
184

novitas [ny fortelling], 43

Numantia, 131, 186, 186n

ny forteelling [novitas], 43

nytte [utilitas], 90, 93

ngdvendighed [necessitas], 52

ngdvendighed [necessitudo], 69, 71
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occasio [lejligheden], 59
occultatio [forbigaelse], 151
Odysseus, 47, 47n, 71-73, 157n
officia oratoris [talerens opgaver],
20, 36, 55
officium [pligt], 91, 96
officium oratoris [talerens opgave
(generelt)], 35
oiktos, Se medlidenhed
Olympia, 117
onomatopoiia [nominatio], 157
opdeling (del af talen) [divisio], 19,
39, 46, 56, 85, 97, 99
opdeling (figur) [divisio], 170
opdelt tale [distributio], 103, 104
opflammende tale [cohortatio], 103,
105
ophobning [frequentatio], 171
oppustede stiltype [figura sufflata],
127
opregning [enumeratio|, 46, 75, 87,
170
optimater, 23, 24, 49n, 116n, 186n,
189n
ordfigur [exornatio verborum]|, 123,
123n, 130
ordforrad [copia dicendi], 35
ordning af stoffet [dispositio], 19,
20, 36, 89, 98-101, 191
ordspil [traductio], 133
ordvits [mutatio litterarum], 43
Orestes, 46, 52, 54, 77
orthon, Se rette (det)
overdrivelse [exsuperatio], 43, 187
overgang [transitio], 150
overtalelse [persvasio], 58
overtalelse [svasio], 36
overtro [inreligio], 75
overvejelser [deliberationes|, 89
Ovid
Forvandlinger
5.646 ff., 121n
13, 47n
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pactum [aftaler (del af retten)], 66,
67

Pacuvius, 77, 77n, 78, 80n, 119

Antiopa, 82

paideia, Se uddannelse

Palamedes, 72

parabole, Se sammenligning

paradeigma, Se eksempel

paraitesis, Se bgn om tilgivelse

paraleipsis, Se forbigaelse

parallel [conlatio], 177, 179

Paris, 157

paronomasi [adnominatio], 143-
146, 146n

parrhesia, Se talefrihed

partes juris [rettens tilgrundlig-
gende dele], 64-66

partes orationis [talens dele], 39, 55

patris, Se hjemstavn

paupertas [fattigdom], 97

pause [intervallum], 102

pecunia [penge|, 57, 58

Pelias, 75

Pelion, 75

penge [pecunial, 57, 58

penge, kontante, 182n

perifrase [circumitio], 159

periode (figur) [continuatio], 140,
160

permission [permissio|, 155

permutatio [allegori], 163

personae [personer]|, 44

personer [personae], 44

personificering [conformatio], 186

persvasio [overtalelse], 58

perversio [anastrofe], 160

petitio [civilt sggsmal], 36

Philodem, 190n

philoi, Se venner

phrasis, Se sproglig udformning

physis, Se naturen (del af retten)

pisteis atekhnoi, Se bevismidler
uden for talekunsten

pisteis entekhnoi, Se bevismidler
fra talekunsten
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pistis, Se bevisfgrelse
pithanotes, Se sandsynlig (beret-
ning)
planlaegning [consilium], 93
plasmata, Se stiltyper, 123n
Platon, 15, 16, 18
Gorgias
452, 15
459b-c, 16
459¢-d, 16
463a, 16
503b, 17
Plautus, 76
Miles Gloriosus
1-2, 161n
209, 182n
439, 45n
Trinummus
2326, 76n
pligt [officium], 91, 96
ploke, Se ordspil
ploutos, Se rigdom
Plutarkh
Marius
5, 25
podokeia, Se hurtighed
polis, Se hjemstavn
politeia, Se hjemstavn
politiske sager [causae deliberati-
vae], 89, 98
politiske tale [genus deliberativuml],
19, 36, 55
Polyklet, 122
Popilius Laenas, Gajus, 53, 148n
popularer, 23-25, 49n, 116n, 186n,
189n
Porcina, Se Aemilius Lepidus Por-
cina, Marcus
Porcius Cato, Marcus, 25, 120
portreaettering [effictio], 181
potestates [magtmidler], 95, 97
praecisio [aposiopese], 156
praeter expectationem [uventet
drejning af talen|, 43
praeteritio [forbigaelse], 151n



Indeks

praetor urbanus, 50n

pragmata, Se facts

Praxiteles, 122

Priamos, 72n

principium [indledning], 40, 43, 85,
93, 95, 99, 100, 102

probabile [sandsynlighed], 57

probationes artificiales [bevismidler
fra talekunsten]|, 61n

probationes inartificiales [bevismid-
ler uden for talekunsten],
61n

prokataskeue, Se opdeling (af talen)

Prometheus, 121

pronoia, Se forsaet

pronominatio [antonomasi|, 158

pronuntiatio [fremforelse], 15, 20,
27, 36, 89, 101-104, 106,
191

prooimion [indledning], 40

propositio [pastand], 71, 71n, 74n,
99n

prosapodosis, Se opdeling (figur)

prosopa, Se personer

prosopopoiia, Se personificering

prothesis, Se opdeling (af talen)

protrope, Se overtalelse

prudentia [visdom], 91, 92, 95

psykologi (deskriptiv), 184n

Puniske Krige, 90, 130, 131n, 162n

purgatio [renselse], 52, 69, 82

pastand [expositio], 74-78, 82, 99,
99n

pastand [propositio], 71, 71n, 74n,
99n

quaestio judicii [spgrgsmalet for
domstolen|, 54

Quintilian, 123n

5.10.66 ff, 155n

7.1.31 ff, 155n

9.3.64, 152n

9.3.99, 166n

10.2.23, 121n

10.5.19, 121n
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11.3, 105n
11.3.57 ff., 104n
12.10.1 ff., 122n

ratio [begrundelse|, 138, 174, 175n

ratio [bevis], 71, 72n, 74, 76-78, 84,
99

ratio [motiv], 53

ratio dicendi [talekunst], 35

ratio orationis [talens plan], 53

ratio persvadendi [kunsten af over-
bevise], 46

ratiocinatio [analogislutning], 48,
50, 66

ratiocinatio [udspgrgende raesonne-
ment|, 136

realistisk forteelling [argumentum)],
44

rectum [rette (det)], 91, 93

reduplikation [conduplicatio], 153

rekapitulation [enumeratio|, 84, 85,
98, 150n

remotio criminis [afvisning af
skyld], 51, 53

Remus, 164n

renselse [purgatio], 52, 69, 82

repetitio [anafor], 131

res gestae [historien], 94

res judicatae [tidligere domme], 84

res verae [sandt, det sande], 44

resume [conplexio], 71, 73, 73n, 84,
99n

ret og rimelighed (del af retten) [ae-
quum et bonum], 66, 67

retfaerdighed [justitia], 91, 92, 95

retorik [rhetorica (ars)], 35, 82, 98

retorisk spgrgsmal [interrogatio],
135

retssag [causa judicialis], 71, 89, 98

rette (det) [rectum], 91, 93

rettens tilgrundliggende dele [par-
tes juris], 64—-66

rhetores latini [latinske retorer|, 22,
23

rhetorica (ars) [retorik], 35, 82, 98
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rhome, Se styrke
ridderstanden, 164n

rigdom [divitiae], 95, 97
rimelighed [aequitas], 91
Rom, 164n

Romulus, 164n

ros [laus|, 95

rosvaerdige (det) [laudabile], 91, 93
Rotary, 183

rumores [rygter], 58, 62
rygter [rumores|, 58, 62
radslagning [consultatio], 93

sag om fakt. begivh. [causa conjec-
turalis], 56, 61, 62, 171

Sallust

Den Cat. Sammensvergelse,

169n

Samiske lervarer, 184n

sammenknytning [conjunctio], 152,
153

sammenligning [conlatio], 57, 58

sammenligning [conparatio], 52, 53,
67, 87, 161

sammenligning  [similitudo], 43,
163, 177, 187, 188

sandheden [veritas], 41, 45

sandsynlig (beretning) [veri similis
(narratio)], 44

sandsynlig fortzelling [fabula veri si-
milis], 42

sandsynlig, det sandsynlige [veri si-
milis], 44

sandsynlighed [probabile], 57

sandt, det sande [res verae|, 44

sapheneia, Se klar (beretning)

Saturninus, Se Appuleius Saturni-
nus, Lucius

scientia [viden], 91

scientia [videnskab], 82

Scipio, Se Cornelius Scipio

scriptum et sententia [and og bog-
stav], 47, 48

semeion, Se tegn
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Sempronius Gracchus, Gajus, 24,
116, 120, 145, 153, 158,
163n, 188

Sempronius Gracchus, Tiberius, 22,
24, 116, 120, 145, 158,
163n, 188, 189

Seneca, Se Annaeus Seneca, Lucius

senere adfeerd [consecutio], 57, 60

sentens [sentential, 137, 138, 141

sententia [sentens]|, 137, 138, 141

sermo [almindelig tale], 102-106,
173

sermocinatio [dialog], 184

Servilius Caepio, Quintus (1), 52

Servilius Caepio, Quintus (2), 49,
65

significatio [antydning], 187

signum [tegn], 57, 59, 62

sikkerhed [tuta], 90, 93

simile [lignelse]|, 84, 174, 175n

similiter cadens [homoioptoton],
142, 146

similiter desinens [homoioteleuton],
142, 146

similitudo  [sammenligning], 43,
163, 177, 187, 188

skam [dedecus], 94

skhema adoxon, Se ubetydelige
sagstype

skhema amphidoxon, Se tvivl-
somine sagstype

skhema endoxon, Se haederlige
sagstype

skhema paradoxon, Se uhaderlige
sagstype

skhemata hypotheseon, Se typer (af
sager)

skhemata, 123n

skhetliasmos, Se apostrofe

skyden skylden over... [translatio
criminis], 52, 68

skgnhed [forma|, 97

slap stil [genus dissolutum], 127

smerte [dolor], 57, 94

sofisterne, 13, 25
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Sofokles
Ajax, 47n

Sokrates, 14, 15

solformgrkelse, 111

soloecismus [soloicisme], 129

soloicisme [soloecismus], 129

soma, Se kroppen

sophia, Se visdom

sophrosyne, Se madehold

sorte, 182n

spatium [tidsrummet], 59

spes celandi [habet om at skjule]|, 59

spes perficiendi [habet om succes],
59

sproglig udformning [elocutio], 15,
19, 20, 27, 36, 89, 101, 115,
119, 121, 123, 128, 191

sporgsmalet for domstolen [quae-
stio judicii], 54

stasis dikaiologike, Se stridssprgsm.
om skyld og straf

stasis kata rheton kai dianoian, Se
and og bogstav

stasis nomike, Se stridssprgsm. om
fortolk. af lovene

stedet [locus], 59

stemmens egenskaber [figura vocis],
101

stemmens fasthed [firmitudo vocis],
101, 102

stemmens smidighed [mollitudo vo-
cis], 101, 103

stemmestyrke [magnitudo vocis],
101

Stilo, Se Aelius Stilo, Lucius

stiltype [figura], 123

stofsamling [inventio], 19, 20, 36,
39, 46, 55, 56, 56n, 59, 89,
98, 101, 190, 191

stokhasmos, Se stridssprgsm. om
fakt. begivh.

straf [supplicium], 57

stridssprgsm. [constitutio], 20, 47,
53, 54, 56, 56n
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stridssprgsm. om fakt. begivh. [con-
stitutio conjecturalis], 47,
54, 56, 57, 63, 68-70, 172

stridssprgsm. om fortolk. af lovene
[constitutio legitima], 47,
63

stridssprgsm. om skyld og straf
[constitutio  juridicialis],
51

studium [lyst], 96

stultitia [dumhed], 43, 58, 75

styrke [vires], 95, 97

subjectio [hypofora], 146, 147

Sulla, Se Cornelius Sulla Felix,
Lucius

Sulpicius Galba, Servius, 120

Sulpicius Rufus, Publius, 24, 53, 83,
145, 186n

superlatio [hyperbole], 161

supplicium [straf], 57

suspicio [hentydning], 42

svasio [overtalelse], 36

syllogismos, Se analogi-slutning

symperasma, Se konklusion

symploke, Se complexio

synallagma, Se aftaler (del af ret-
ten)

synathroismos, Se ophobning

synekdokhe [intellectio], 161

synekhon, to, Se motiv (ratio)

synetheia, Se seedvanen (del af ret-
ten)

synezeugmenon, Se sammenknyt-
ning

syngnome, Se tilstaelse

synkrisis, Se ordspil

synonymia, 153n

syntomia, Se kort (beretning)

Syrakus, 11

seedvanen (del af retten) [consve-
tudo], 66

sedvaneretten [leges communes],
64

splvtgj, 184
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talefrihed [licentia|, 166, 167

talekunst [ratio dicendi], 35

talens dele [partes orationis], 39, 55

talens mal [finis (orationis)], 90

talens plan [ratio orationis]|, 53

talerens opgave (generelt) [officium
oratoris|, 35

talerens opgaver [officia oratoris],
20, 36, 55

tankefigur  [exornatio  sententi-
arum]|, 123, 123n, 130

tapperhed [fortitudo]|, 91-93, 95

Tarpeiske Hgj, 158n

Tarquinius Superbus, 187n

taxis, Se ordning af stoffet

tegn [signum], 57, 59, 62

tekhne, Se teori

telos, Se talens mal

tempus [tidspunktet], 59

teori [ars], 37

testes [vidner], 61

testimonium [vidneudsagn|, 116

Teucer, 47

Thasos, 188

Theofrast, 20, 25, 184n

Thesprotus, 79

Thyestes, 164n

tidligere domme [res judicatae], 84

tidspunktet [tempus], 59

tidsrummet [spatium], 59

tilfaeldet [fortunal, 52, 69

tilhgreren [auditor]|, 41, 42

tilknytning [adjunctio], 152

tillid [fides], 42, 46

tilstaelse [concessio], 51, 52, 69

time, Se &re og anseelse

Tisias, 11, 12

topoi, Se emner og kategorier

traductio [ordspil], 133

tragedien [tragoedia], 44

tragoedia [tragedien], 44

trajectio [transjectio], 160

transgressio [hyperbaton], 160

transitio [overgang], 150

transjectio [trajectio], 160
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translatio [henvisning til anden ret-
sinstans|, 48, 49, 66
translatio [metafor], 162, 163, 180
translatio criminis [skyden skylden
over...], 52, 68
trikolon, 140
Triptolemus, 121
Troja, 157, 157n
troper, 157n
Tullius Cicero, Marcus, 22, 24, 25,
116n
Academica
1.24, 122n
Brutus, 120n
69, 157n
70, 122n
104, 22
De inventione, 24, 115n
2.171, 94n
De oratore
1.14, 22
1.225, 118n
2.69-70, 122n
2.90, 121n
3.93-95, 23
Orator
187-203, 160n
turpis causa [uhaederlig sag], 42
tuta [sikkerhed], 90, 93
tvetydighed [ambiguum], 42, 48, 64,
187
tvivlsomme sagstype [genus dub-
ium], 40
tykhe, Se tilfaeldet
typer (af sager) [genera causarum],
40

uafbrudt tale [continuatio], 103, 104

ubetydelige sagstype [genus hu-
mile], 40

uddannelse [educatio], 95, 97

udrab [exclamatio], 102

udsmykning [exornatio], 71, 73,
73n, 84, 99



Indeks

udspgrgende rasonnement [ratioci-
natio|, 136

uhaderlig sag [turpis causa], 42

uhaderlige sagstype [genus turpe],
40

underdrivelse [deminutio], 168

ungdom [adulescentia], 58, 79

utilitas [nytte], 90, 93

uventet drejning af talen [praeter
expectationem|, 43

uvidenhed [inprudentia], 52, 58, 69

valetudo [helbred], 95, 97

vanzre [infamial, 57, 94

Varius Hybrida, Quintus, 83n, 125n

velocitas [hurtighed], 95, 97

veltalenhed [commoditas orationis],
35

venskab [amicitia], 76, 95, 97

Vergil

AEneiden, 75n

veri similis (narratio) [sandsynlig
(beretning)], 44

veri similis [sandsynlig, det sand-
synlige|, 44

veritas [sandheden], 41, 45

vers [versus|, 43

versus [vers|, 43

vestinere, pennensiske, 83

viden [scientia], 91

videnskab [scientia], 82

vidner [testes], 61

vidneudsagn [testimonium], 116

vin [vinum], 69

vinum [vin], 69

vires [styrke], 95, 97

virtus [dyd], 91, 92, 94

vis [magt], 58, 90, 93

visdom [prudentia], 91, 92, 95

vita [levned], 57, 58, 171

vitia [fejl], 43

vituperatio [kritik]|, 95

vocalium concursio [vokalsammen-
stgd], 129
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vokalsammenstgd [vocalium con-
cursiol, 129

voluntas scriptoris [forfatterens
hensigt], 63

vrede [indignatio], 170

vrede [iracundia], 69, 79

vultus [ansigtsudtryk], 105

veerdig holdning [dignitas], 95, 97

veerdighed (om stilen) [dignitas],
128, 130, 190

Zethus, 82

Agypten, 89

Hneas, 164

ere [honesta], 90, 91, 93

@re [honor|, 57, 58

are og anseelse [gloriae], 95, 97
ergerrihed [ambitio], 75

pdselhed [luxuries]|, 75
gvelse [exercitatio], 37

and og bogstav [scriptum et senten-
tial, 47, 48



